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SUR QUELQUES APPAREILS MASTICATEURS DES ANNELIDES-
POLYCHETES ORDOVICIENS

Sommaire. — Dans cet article sont décrites quelques machoires des Annélides Po-

lychétes, extraites des wgalets calcaires erratiques d’dge ondovicien. Exception-

nellement favorable état de conservation de ces restes fossiles a permis d’en faire

une étude approfondie. Leur comparaison avec les assemblages, peu nombreux,

connus a l'état fossile, ainsi qu’avec les machoires des formes actuelles, a conduit

A y distinguer trois types spécifiques nouveaux, assignés a deux types génériques
également nouveaux.

INTRODUCTION

Il y a juste un siécle, Ch. H. Pander (1856, p. 72, pl. 4, fig. a-d), dans
un travail consacré aux Poissons siluriens des Pays Baltes, a décrit, sous
le nom de Aulacodus obliquus (Eichwald), deux minuscules piéces dentées,
noires, mates, reconnues dans la suite par G. J. Hinde (1879, p. 370) comme
éléments appartenant a l’appareil masticateur d’'un Annélide Polychéte.

Depuis ce temps on a consacré de nombreuses descriptions a ces
petites machoires annélidiennes. Mais les auteurs anciens ne distinguaient
pas toujours assez nettement les machoires des Polychétes des micro-
fossiles, d’aspect parfois semblable, désignés sous le nom de Conodontes,
dont la position systématique reste jusqu’a présent obscure.

En 1933 C. Croneis et H. W. Scott ont introduit le nom de Scoléco-
dontes pour désigner les éléments isolés de Pappareil masticateur des
Polychétes fossiles et ce terme a été universellement accepté.

Les Scolécodontes sont des microfossiles trés répandus dans les
sédiments paléozoiques, mais, pour des raisons non élucidées, trés rares
dans les terrains postpaléozoiques.

Les auteurs qui décrivent les Scolécodontes appliquent le plus
souvent a ces éléments isolés des noms génériques et spécifiques spé-
claux, sans se soucier particuliérement de leur homologie et des relations
réciproques qu’ils pouvaient avoir dans l’appareil masticateur avant sa
désagrégation. 1l est évident qu’une telle nomenclature n’a qu'un carac-
tére provisoire.
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Etant donné la corrélation morphologique plutoét faible entre les
élements composant l’'appareil masticateur, il est le plus souvent im-
possible de grouper les Scolécodontes isolés en assemblages naturels et
de reconstituer ainsi la structure de ces assemblages. Néanmoins, leur
comparaison avec les éléments constituant les appareils masticateurs des
Polvcheétes actuels permet souvent de reconnaitre du moins leur ho-
mologie.

" Lrétablissement d’une corrélation exacte entre les différents Sco-
lécodontes ainsi que leur systématique rationnelle ne deviennent cepen-
dant possibles que lorsqu’on les rencontre en assemblages plus ou moins
complets, non disjoints. Pour cette raison, chaque assemblage fossile
trouvé peut contribuer d’une maniére importante a la meilleure compré-
hension de Scolécodontes isolés. Cependant, et malgré 1’abondance de
“Scolécodontes isolés dans certains sédiments, on n’a découvert jusqu’a
présent qu'un nombre trés limité de leurs assemblages.

Fig. 1. — Coupe parameédiale sche-
matique de la partie antérieure de
Eunice punctata Risso (d'aprés Hei-
der, 1925, fig. 7, simplifiée)
f forceps (1), gc ganglion cérébral,
gi ganglion infracesophagien, gp
ganglion oesophagien postérieur, gs
ganglion supraocesophagien, gv gan-
glioms ventraux, la lobe antérieur du
pharynx, lc lobe céphalique, lv lé-
vre ventrale, m mandibule, md
muscle dorsal, mm coussin muscu-
laire de lamachoire supérieure, mph
musculature du sac pharyngien, mr
muscle retracteur du sac pharyn-
gien, mx maxille, oe oesophage, pd
plaque dentaire.

L’appareil masticateur des Polychétes actuels se trouve dans un
pharynx musculeux plus ou moins évaginable (fig. 1). Il est composé,
suivant les familles et les genres, d’'un nombre variable d’éléments qui
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correspondent a des épaississements individualisés de la membrane cuti-
culaire qui garnit le pharynx. Ces éléments sont pourvus en général, a leur
face inférieure, d’'une fosse pulpaire, remplie de tissus conjonctifs et
musculaires.

Chez les représentants de la super-famille des Eunicea, auxquels
les formes fossiles se rapprochent le plus, ’appareil masticateur com-
prend, comme éléments principaux (fig. 2), les mandibules, placées dans
un diverticule ventral de la cavité buccale, et les mdchoires supérieures

Fig. 2. — Appareil masticateur de Diopatra neapolitana (Delle Chiaje); dessin ori-
ginal d’aprés une tiion
A1 machoire supérieure vue par la face dorsale, A: id. vue par la face ventrale,
S supports, Is et 1d forceps gauche et droit, Ils et 1Id plagues dentaires gauche et
droite, I1Is plaque impaire, IVs et 1Vd maxilles gauche et droite, Vs et Vd para-
gnathes gauche et droit, pourvus chacun d‘un denticule; B mandibule vue par la face
dorsale, d dents calcaires, m manche chitineux.
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composées d'un nombre plus ou moins grand d’éléments, plantés sur un
épais coussin de muscles, dans la partie ventrale du pharynx. Ces éléments
sont disposés de I'un et de 'autre cdté du plan de symétrie, soit de fagon
que les éléments antérieurs se disposent en demi-cercle autour des
éléments postérieurs qui constituent des pinces, soit que tous les éléments
forment deux rangées longitudinales. L’appareil du premier type, carac-
térisant les familles des Eunicidés et des Onuphidés, a été appelé par
Ehlers (1868, p. 273) labidognathe (de labis — pinces), (voir fig. 2) et celui
du second, propre aux représentants des familles des Lumbrinéridés, des
Arabellidés et des Lysarétidés, a regu de cet auteur le nom de prionogna-
the (de prion — scie), (voir fig. 20). Le premier type se distingue aussi
par son asymétrie, due a la présence du c6té gauche d’'une piéce impaire,.
qui fait défaut du c6té droit. A cela s’ajoutent souvent des différences
morphologiques, plus ou moins accentuées, des éléments paires situés
de chaque c6té. Dans le type prionognathe, au contraire, le nombre des
éléments est égal de chaque coté et l'asymétrie ne se manifeste en
général que par des différences secondaires des éléments homotypes.
Cette asymétrie de l'appareil masticateur ne semble pas cependant se
refléter dans la structure des ganglions cérébraux, ni dans celles des
ganglions sous-oesophagiens qui l'innervent (Heider, 1925, fig. 12-16).

Les machoires inférieures ou mandibules qui renferment, en plus
de la chitine, du carbonate de chaux concentré a leurs extrémités
fonctionnelles sous forme d’une sorte d’émail, se rencontrent beaucoup
plus rarement a 1’état fossile que les éléments de la michoire supérieure.

Les noms et les symboles par lesquels on désigne les éléments de la
machoire supérieure ne sont pas tout a fait uniformisés. Le plus souvent
on désigne ces €léments par des chiffres romains en allant de l’arriére
vers ’avant. Les mandibules et les piéces basales des machoires supé-
rieures, appelées supports, sont considérées a part.

En ce qui concerne les éléments constitutifs des machoires supé-
rieures, il est utile d’ajouter aux chiffres romains qui leurs correspondent,
la lettre s (sinister) pour les éléments gauches, et la lettre d (dexter) pour
les éléments droits.

Dans le tableau ci-dessous, les noms ainsi que les symboles des
éléments, qu'on peut distinguer dans les assemblages décrits dans le
présent travail, sont donnés en quatre langues.

Les supports de la michoire supérieure ont des formes assez variées,
autant chez les Eunicea actuels que chez les Polychétes fossiles. Souvent
ils sont réunis entre eux suivant la ligne médiane par une membrane
chitineuse. Leurs bords antérieurs sont attachés de différentes maniéres
aux forceps dont 'extrémité antérieure a 'aspect d’un croc plus ou moins
développé et incurvé.
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TERMINOLOGIE DES ELEMENTS DE L'APPAREIL MASTICATEUR

C6té gauche (s)

Coté droit (d)

169

VIIIs Dent latérale (=paragnathe) Viil d — id. —
lateral tooth
lateraler Zahn
zgb boczny
Vils Maxille antérieure vild — id. —
anterior maxilla
vordere Sageplatte
szczeka przednia
Vis Mazxille postérieure vid — id. —
posterior maxilla
hintere Sageplatte
szczeka tylna
Vs Piéce impaire
unpaired piece —
unpaare Sageplatte
plytka nieparzysta
IVs Plaque dentaire wd -- id. —
dental plate
Zahnplatte
piytka zebowa
III d Dent intercalaire
— intercalary tooth
Zwischenzahn
zgb interkalarny )
I1 d Piece basale
— basal piece
Basalplatte
piytka bazalna
Is Forceps (ou pinces) 1d — id. —
forceps
Zange
cegi !
Supports | — id. —
carriers .‘
Trager \ ‘
podpory ‘
Mandibules ‘ — id. —
mandible
Unterkiefer ‘
[

zuwaczki
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Les plaques dentaires des Eunicea a ’appareil du type labidognathe
sont placées sous les forceps et plus ou moins recouvertes par ceux-ci du
cété dorsal. Au point de vue de la grandeur ils prennent, en général,
apres les forceps, la seconde place parmi les éléments.

Le troisiéme élément correspond a la piéce impaire. C’est une
machoire en général arquée, entourant le forceps gauche par sa face
concave en avant et du coté interne.

Dans les assemblages décrits dans ce travail, la piéce ou la plaque
basale représente 'un élément particulier, inconnu chez les Eunicea
actuels. Elle est intimement liée au forceps droit.

Les éléments situés le plus en avant consistent en petites maxilles,
au nombre de deux de chaque c6té, l'une antérieure et ’autre postérieure.
Elles sont arquées comme la piéce impaire, leur c6té convexe étant tourné
vers 'avant. Elles s’emboitent jusqu’a un certain degré, l'une dans
Vautre.

Comme éléments en quelque sorte accessoires des machoires supé-
rieures, il faut signaler encore les paragnathes. Ce sont. des plaques
chitineuses, en général non dentelées, disposées en nombre variable de
chaque co6té des machoires. Contrairement aux autres auteurs, Lange
(1949, p. 17) applique le nom de paragnathe aux maxilles.

Les éléments dont se compose l'appareil masticateur se dissocient
en général aprés la mort de I’animal et ‘on les retrouve dans les sédiments
a l'état de piéces isolées, appelées Scolécodontes. Exceptionnellement
cependant, un nombre plus ou moins grand de ces éléments peut rester
en connexion, probablement griace a la présence de la membrane cuticu-
laire qui les réunit. Mais jusqu’a présent on n’a trouvé et décrit qu'un
nombre trés limité de tels assemblages. Dans son travail, fondamental
a ce sujet, le paléontologiste brésilien F. W. Lange (1949, p. 54) signale
5 assemblages décrits avant Iui, dont 3 dévoniens, 1 carbonifére et
1 jurassique. A cela il faut ajouter deux assemblages du Crétacé supérieur
de Liban (J. Roger, 1946).

Tous ces assemblages étajent trés incomplets et leurs éléments
souvent fragmentaires. Les premiers appareils masticateurs complets, se
prétant a une étude détaillée, furent trouvés par Lange dans les schistes
argileux du Dévonien inférieur du Brésil (Ponta Grossa, Parand). Le
travail de cet auteur constitue le point de départ pour des études de
lappareil masticateur des Polychetes fossiles. Disposant d’'un matériel
abondant Lange a pu étudier, non seulement la composition de cet
appareil et les relations enire ses éléments, mais il a pu analyser aussi la
variabilité individuelle des différentes piéces dans les limites de 1’espece.

L’état de conservation de tous les assemblages, qu'on a décrits
jusqu’a présent, ne permettait pas de les isoler de la roche dans leur
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ensemble, sans rompre leurs connexions naturelles. Lange seul a réussi,
au moyen de préparation mécanique, a isoler les différentes piéces des
assemblages et a les étudier séparément des deux cotés.

MATERIAUX ET LEUR ETAT DE CONSERVATION

Les appareils masticateurs décrits dans le présent travail consistent
en maéchoires supérieures. Ils ont été extraits des galets erratiques
calcaires ordoviciens. En préparant depuis quelques années les Grapto-
lithes qui se rencontrent dans ces galets, j'ai isolé aussi une grande
quantité de Scolécodontes. Avec ces derniers, quelques assemblages
furent trouvés, dont trois surtout assez complets. Dans ces assemblages
les éléments particuliers restent unis gardant plus ou moins leurs rela-
tions telles qu’elles étaient chez les animaux vivants. Leur état de con-
servation est excellent, car ils n’ont subi aucun aplatissement. On peut
y constater uniquement de légers déplacements des éléments, les uns
par rapport aux autres.

Le fait que les éléments de ces assemblages ne se sont pas dissociés
lors de la dissolution de la roche calcaire dans ’acide chlorhydrique, doit
étre attribué, selon toute probabilité, a la présence ,de la membrane
cuticulaire qui les réunissait a 1’état de vie et aprés la mort. Des
fragments de cette membrane restent attachés a quelques éléments.
L’union de certains éléments de nos échantillons était si faible qu’il a été
possible de les isoler, afin de pouvoir mieux les étudier.

Dans tous les assemblages décrits dans la suite, les plaques dentaires
{IVs et IVd) font défaut. Leur union avec les pinces a da étre particulié-
rement lache. Des plaques dentaires isolées se rencontrent cependant dans
les mémes galets dont on a extrait les assemblages. Dans aucun de ces
assemblages les mandibules ne sont conservées non plus. Cela est tout a fait
naturel, car ces éléments n’ont a ’état de vie aucune connexion directe
avec la maAachoire supérieure. Ils se présentent néanmoins dans nos
matériaux & 1’état isolé. Leur attribution i des assemblages déterminés
n’est cependant pas possible.

Les appareils que j’ai réussi a préparer ont été conservés et étudiés
dans la glycérine avec l'addition d’une certaine proportion de gélatine, ce
qui permettait de les manipuler a ’aise sans risque de les détériorer. Pour
les dessiner a l'aide de l’appareil d’Abbé dans les positions désirées, on
les appuyait sur de fins fragments de verre disposés en échafauds.

Les assemblages composés d’éléments unis permettent de com-
prendre leurs relations réciproques et constituent le meilleur point de
départ pour la détermination des Scolécodontes isolés. Néanmoins, I’étude
des éléments rassemblés présente certains inconvénients en ce sens



172 ROMAN KOZLOWSKI

qu’ils ne peuvent étre examinés aussi aisément que les éléments isolés.
Pour cette raison, afin de compléter la connaissance des appareils décrits
ici, j’ai choisi, dans la masse de Scolécodontes, des piéces plus ou moins
identiques avec celles formant les assemblages et appartenant, par con-
séquent, selon toute probabilité, aux mémes espéces. Grice a cela, il
a €té possible d’étudier, pour certains éléments, leur variabilité indivi-
duelle, ainsi que leur développement ontogénétique.

L’appareil masticateur des Polychétes subit pendant la vie de
Pindividu une sorte de mue. Au fur et & mesure de son accroissement,
lanimal abandonne sa denture qui est remplacée par une denture nou-
velle, plus grande. Il semble qu’on n’ait pas fait jusqu'ici d’observations
systématiques concernant la fréquence de ces mues chez les Polychétes
actuels, de méme que des changements morphologiques subis par
I’appareil masticateur d’'une mue a lautre. Les auteurs décrivant les
Scolécodontes ne se sont pas préoccupés, en général, de ce probléme.
Cependant, si ’on dispose, comme cela arrive fréquemment, de matériaux
trés abondants, il est aisé de composer des séries continues des éléments
identiques de dimensions croissantes (fig. 9 et 10). De telles séries peuvent
1llustrer bien l'ontogenése de 1’élément donné.

En examinant de grandes quantités de Scolécodontes, on peut constater
que les différents éléments constitutifs de ’appareil masticateur y sont
représentés d’'une maniére trés inégale. Les plus nombreux sont en
général les forceps, moins nombreuses sont les plaques dentaires, vont
ensuite les supports et, en dernier lieu, les mandibules. La rareté relative
des supports résulte probablement du fait qu’ils sont en général minces
et fragiles. En ce qui concerne les mandibules, leur rareté est souvent
justifiée (Lange, 1949, p. 11) par leur grand contenu de carbonate de
chaux. En réalité, ces éléments, comme tous les autres, sont constitués
essentiellement de substance chitineuse. Chez les formes actuelles, seules
leurs extrémités fonctionnelles sont recouvertes le plus souvent par une
croGte épaisse de carbonate de chaux, constituant une sorte d’émail
(fig. 2). Cette couche, si elle existait sur nos échantillons, n’a pas pu rési-
ster a l'action de l'acide chlorhydrique qui a permis de les libérer de la
roche. Le fait, que ces mandibules ne sont pas corrodées, prouve néanmoins
leur nature chitineuse.

NOMENCLATURE ET SYSTEMATIQUE

La classification des appareils masticateurs des Polychetes fossiles
souléve de grandes difficultés, car on les rencontre presque toujours
a 'état d’éléments dissociés. La reconstitution, en partant de tels éléments,
de I’assemblage entier, est le plus souvent impossible en vertu du fait que
la corrélation entre les éléments particuliers est trés faible. L’étude des
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Polychetes actuels prouve que des éléments d’aspect trés semblable
peuvent faire partie des assemblages de formes appartenant & des genres
divers ou méme a des familles différentes.

Dans la description des Scolécodontes deux tendances différentes
se manifestent. Certains auteurs s’efforcent de coordonner les éléments
rencontrés isolément en assemblages et appliquent alors une seule dési-
gnation générique a tous les éléments appartenant a I’assemblage présu-
mé. D’autres, par contre, ne réunissent dans un méme ,,genre” que des
éléments considérés comme homologues. Mais rares sont les auteurs qui
suivent d’une maniére conséquente I'une ou I’autre de ces deux méthodes.
Déja G. J. Hinde (1879), un des premiers auteurs s’occupant des Scoléco-
dontes, a basé certains de ses genres, comme Oenonites, Glycerites, Stau-
rocephalites, sur des forceps isolés, et d’autres, comme Arabellites, sur
différents éléments qu’il considérait, par analogie avec les méachoires du
genre actuel Arabella, comme appartenant & la méchoire d’'un seul genre.
Telle est aussi, & peu preés, la maniére de procéder de E. R. Eller, qui
attribue aux genres Eunicites, Lumbriconereites et Arabellites des é&lé-
ments variés, et aux genres Paleoenonites, Leodicites, Diopatraites,Stauro-
cephalites — seulement certains éléments déterminés. A. Eisenack (1939)
a basé ses unités taxonomiques sur der éléments homologues. Il attribuait
aux genres Siluropelta, Orthopelta et Pteropelta différents types de sup-
ports, au genre Palaeosigma — les mandibules, et aux genres Paraglyce-
rites et Paranereites — différents types de forceps.

11 me semble qu’en appliquant d’'une fagon conséquente cette derniére
méthode, on arrive a classer mieux les Scolécodontes, si ’on s’efforce de
coordonner les éléments isolés en assemblages, toujours fort problémati-
ques, auxquels on applique une seule dénomination générique.

Du reste, on a a faire a un probléme taxonomique semblable en pré-
sence des parties isolées d’autres Invertébrés, telles que les éléments
squelettiques des Coccolithophoridés, des Holothuridés, des Conodon-
tophoridés ou avec des piéces telles que les aptychus des Ammonites, les
rhyncholithes des Nautiloidés etc.

Je partage 'opinion exprimée derniérement par.Don L. Frizzell et
H. Exline (1955, s. 55-58) qui, a 'occasion de leur étude des sclérites
d’Holothuries, sont arrivés & la conclusion qu’il est nécessaire d’établir,
dans ces cas, deux systémes indépendants de nomenclature: I'un pour les
organismes entiers et autre pour leurs éléments fossiles isolés. Dans les
deux cas, la nomenclature doit étre conforme aux Régles internationales
de nomenclature zoologique. Je suis aussi d’accord avec l'opinion de ces
auteurs, d’aprés laquelle il n’y a pas de nécessité d’introduire pour des
unités systématiques, basées sur des éléments isolés, de catégories
taxonomiques spéciales du genre de celles, qu’a ’exemple de C. Croneis,
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M. Deflandre-Rigaud a appliqué aux sclérites d’Holothuries et O. Deflan-
dre — aux Coccolithes.

En ce qui concerne les Polychétes fossiles, il convient d’appliquer
aux assemblages, a l'exemple de Lange (1949), des noms génériques et
spécifiques, indépendants de ceux qu’on a introduit pour les Scolécodon-
tes. Les noms employés pour désigner les Scolécodontes ne peuvent pas,
a4 mon avis, avoir la priorité, méme dans les cas.d’une correspondance
exacte d’'un Scolécodonte donné a un certain élément de I’'assemblage.
Comme I'a montré Lange (1949, p. 53) sur l'exemple de I’appareil ma-
sticateur de Paulinites paranaensis Lange, si l’on trouvait les éléments
isolés de cet appareil, on les attribuerait 4 9 genres différents de Scolé-
codontes. Parfois un seul élément serait attribuable a trois genres
différents.

Pareil est le cas des assemblages décrits dans le présent travail:
leurs éléments pourraient étre attribués au moins a 7 genres de Scoléco-
dontes.

Si dans cet état des choses on voulait appliquer aux assemblages la
nomenclature établie pour les Scolécodontes, il serait a4 peu prés impos-
sible d’élucider la priorité des genres et des espéces.

Dans I’état actuel de la connaissance des appareils masticateurs
fossiles, il est difficile de juger quelle est la valeur taxonomique des
éléments particuliers de ces appareils. Il semble cependant que les supports
peuvent servir & distinguer les genres. Les différences que dénotent les
piéces basales semblent exprimer surtout la différenciation spécifique
dans les limites des genres. La plus monotone semble étre la morpholo-
gie des forceps, du moins dans les formes décrites dans le travail présent.
D’autre part, I’étude de ces éléments chez Paulinites paranaensis, faite par
Lange, indique que, chez cette forme au moins, la denticulation des
forceps est sujette 4 de grandes variations individuelles. Cela contribue
a diminuer la valeur taxonomique de ces éléments.

DESCRIPTION DES APPAREILS MASTICATEURS

Dans ce chapitre nous allons donner la description de trois assem-
blages assez complets et de quelques autres, composés de certains
éléments seulement. Ces assemblages sont attribuables a trois espéces,
dont deux se ressemblent entre elles a un tel point qu’il est possible de
les assigner & un méme genre, auquel nous appliquerons le nom de Poly-
chaetaspis n. gen. Le troisiéme appareil montre, en comparaison avec les
deux précédents, des différences a peu prés de l'ordre de celles qui
distinguent les appareils des Eunicea actuels appartenant a des genres
différents. Par conséquent, nous les placons dans un genre distinct —
Polychaetura n. gen.
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Les appareils de ces deux genres sont construits essentiellement
suivant le méme plan et ils contenaient probablement le méme nombre
d’éléments, quoique certains d’entre eux ne sont pas conservés. Ces deux
genres peuvent étre placés dans la super-famille des Eunicea. Dans les
limites de ce groupe ils se rapprochent surtout de la famille des Paulini-
tidés, établie par Lange pour la seule espéce Paulinites paranaensis. En
raison cependant de la connaissance trés limitée des Polychetes paléo-
zoiques, il me semble prématuré d’établir des unités systématiques
supérieures aux genres.

Ci-dessous nous donnons les diagnoses des unités systématiques
établies ici.

Genre Polychaetaspis n. gen.
(Génotype Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp.)

Appareil masticateur du ‘type labidognathe. Machoire supérieure
composée de 14 ou 15 éléments, dont 10 paires et 2 ou 2 impaires. Supports
soudés en forme d’un bouclier. Forceps trés asymétriques, dentés sur
T'extension entiére du bord interne. Une piéce basale dentée. Une paire de
paragnathes en forme de dents arquées.

Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp.
(holotype fig. 3)

Polychaetaspis a supports unis en un ‘bouclier, a contour plus ou
moins rhombique. Une dent intercalaire en avant de la piéce basale.
Piéce basale sans processus antéro-latéral. Echantillon extrait d’un galet
ordovicien (No. 116), trouvé & Wyszogrod sur la Vistule.

Polychaetaspis warkae n. sp.
(holotype fig. 14)

Polychaetaspis 4 supports unis en un bouclier ovale. Pas de dent
intercalaire. Piéce basale pourvue d’un processus antéro-latéral. Echan-
tillon extrait d’'un galet ordovicien (No. 29), trouvé & Warka, ou il était
associé a Dinemagraptus warkae Kozl.

Polychaetura n. gen.
(Génotype Polychaetura gracilis n. sp.)
(fig. 17)

Appareil masticateur du type labidognathe. Machoire supérieure
composée probablement de 14 éléments, dont 12 paires et 2 impaires.
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Supports unis en forme d’une traine allongée, pourvue de deux processus
latéraux. Forceps trés asymétriques, dentés sur ’extension entiére du bord
interne. Une piéce basale dentée. Probablement une paire de paragnathes.
Echantillon extrait du méme galet que P. wyszogrodensis n. sp.

Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp.
(fig. 3-6)

Matériaux. — L’holotype consiste en un assemblage de piéces suivan-
tes: supports unis, forceps gauche (Is) et droit (Id), piéce basale (I1d),
dent intercalaire (IIld), piéce impaire (Vs), maxille postérieure droite
(V1d), maxille antérieure droite (VIId), dent latérale (paragnathe) droite
(VII1d). A I'exception de la maxille VIId, qui est a I'état fragmentaire, tous
les autres éléments sont complets et semblent occuper des positions
voisines de celles qu’ils avaient a l’origine lors de la contraction des
machoires. On constate uniquement un déplacement léger vers l’avant
de la moitié gauche et un fléchissement vers la gauche des deux moitiés
par rapport aux supports.

La longueur de l'appareil entier entre les sommets de forceps et
T'extrémité postérieure des supports atteint 1,8 mm et sa largeur maxi-
mum, correspondant au tiers antérieur, compte environ 0,7 mm. A en juger
d’aprés les forceps qu’on trouve isolés, ’appareil de cette espéce pouvait
atteindre des dimensions plus que doubles de celles de I’holotype. Ce
dernier doit donc correspondre a un individu jeune.

Description. — Les supports sont minces, soudés par leurs bords
internes en une plaque unique en forme de bouclier, & contour oscillant
entre la forme rhombique et la forme elliptique. La surface ventrale est
doucement concave et la dorsale convexe. Partie antérieure épaissie et
parties marginale et postérieure minces, a bords le plus souvent
déchiquetés. En avant et latéralement chaque moitié de la piéce est
pourvue d'un processus aplati, plus ou moins tordu. Au moyen de ces
processus les supports s’accrochent aux forceps!.

Au bord antérieur vers le milieu de la piéce, chaque support est
pourvu d’un court processus en forme de mamelon. Entre le processus
externe et l'interne, le bord de chaque support est concave et dans ces
concavités pénétrent les bouts des forceps. Le forceps gauche de I’holo-
type, étant déplacé vers I'avant, ne touche pas la concavité du support.

La longueur du bouclier formé par les supports est de 0,63 mm et
sa plus grande largeur, correspondant a peu prés a sa moitié, compte

! Lors de la manipulation de léchantillon dans la glycérine, apreés que
I'appareil fut dessiné, la piéce s’est détachée des forceps.
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0,35 mm. Les processus latéraux sont inégaux: le droit mesure 0,23 mm
et le gauche — 0,14 mm.

Les éléments gauche et droit des forceps ayant une forme assez
différente, nous allons les décrire séparément. Le forceps gauche (Is)
a approximativement la forme d'un triangle surbaissé, dont la base
allongée correspond au bord interne denté. Le sommet du triangle, corres-

VIdf

Vldi
N\

.

A2 A3

Fig. 3. — Machoire supérieure de Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp. (holotype)

A1 vue par la face dorsale, A: vue de profil, As vue par la face ventrale, S sup-

ports, Is et Id forceps gauche et droit, IId piece basale, IIId dent intercalaire, Vs

piéce impaire, VId maxille postérieure droite, VIId maxille antérieure droite (frag-

mentaire), VIIId dent latérale droite. Symboles suivis de la lettre f indiquent les
fosses pulpaires des éléments correspondants.

pondant au tiers antérieur du bord externe, est tronqué. La longueur de
ce forceps atteint 1,2 mm et sa plus grande largeur, un peu en avant du
milieu, mesure environ 0,38 mm.

Acta Palaeontologica Polonica — vol. 1/3 12
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Le bord interne est denté sur toute son extension et ’on y peut di-
stinguer 17 dents. La dent antérieure, la plus grande, est en forme d’un
croc courbé vers l'arriére et vers l’intérieur. La dent 2 est presque trois
fois plus petite que la premiére et les trois dents suivantes (3, 4, 5)
diminuent assez rapidement de sorte que la dent 5 est trés petite. Ensuite
la grandeur des dents augmente jusqu’a la dent 9 pour décroitre de
nouveau lentement jusqu’a la dent 17, qui est & peine ébauchée. La der-
niére dent est suivie d’un court troncon sans dents.

A ~ .:‘ 05 mm

Fig. 4. — Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp.; A piéca
impaire (Vs) de I’holotype, vue du cété interne, B maxille
postérieure droite (V1d) de I'holotype, vue du coté interne.

Le bout postérieur épaissi des forceps est marqué du cété externe
d’une tache mate, nettement délimitée, qui doit correspondre au point
d’attache du ligament.

Les dents sont serrées, triangulaires, dirigées obliquement vers
Tarriere.

A la face ventrale du forceps, la fosse pulpaire s’étend a partir de
Yextrémité postérieure sur environ les 2/3 de la longueur. Au bord denté
correspond, dans la fosse, une gouttiére marquée de fossettes pulpaires.
Le bord interne de la fosse est retroussé, en forme d’'une lame, vers le
milieu de 'appareil. Aux forceps contractés le long de cette lame
s'appuie la partie postérieure du bord denté du forceps droit. ‘

Le forceps droit (Id) se distingue sensiblement du forceps gauche, '
car son bord externe est profondément excavé sur son tiers postérieur.
Cette excavation est délimitée en avant par un large lobe. La longueur
du forceps est de 1,2 mm et sa plus grande largeur — de 0,38 mm. Sur
son bord interne on peut distinguer 15 dents. La dent antérieure a la
forme d'un croc recourbé vers l’arriere et vers I'intérieur. La dent 2 est
deux fois moins longue, les dents 3 et 4 sont plus courtes encore et la
longueur des dents suivantes décroit graduellement jusqu’a la derniére,
trés petite. La forme des dents est la méme que celle du forceps gauche.
L’extrémité postérieure, trés épaissie, est marquée, comme celle du
forceps gauche, d’une tache mate. La fosse pulpaire de la face ventrale
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s’étend depuis l’extrémité postérieure sur les 3/4 de la longueur du
forceps. Elle est aplatie, & ’exception du bord dentaire, ou s’étend une
gouttiére marquée de fossettes pulpaires.

Dans 'excavation du bord externe du forceps droit se trouvent
logés deux éléments, intimement liés entre eux et avec le forceps, a sa-
voir: la piéce basale (II1d) et la dent intercalaire (I111d).

La piéce basale remplit la plus grande partie de l’excavation du
forceps. Elle est triangulaire, aplatie, presque deux fois plus longue que
large, a bord antérieur court, dirigé obliquement vers I’extérieur et vers
Tarriére. Sur son bord interne, denté, on peut distinguer 13 dents, dont
la premiére, lasplus longue, est recourbée en un court crochet et les sui-
vantes sont triangulaires, aplaties, dirigées obliquement vers ’arriére. Leur
longueur augmente de l'avant vers 'arriére, de sorte que les derniéres
dents ont une largeur presque double de celle des dents antérieures. La
fosse ventrale est aplatie, délimitée .du céte interne par un rebord
retroussé sur les 2/3 de la largeur de la plaque. Ce rebord est luisant, tout
comme la surface dorsale de la plaque, ce qui indique qu’il était libre. Par
I'intermédiaire de ce rebord, la piéce basale repose sur le forceps droit,
y adhérant si intimement que, sans un examen approfondi, on aurait pu
croire que les deux piéces forment un seul corps.

En avant de la piéce basale, le long de son bord antérieur, on trouve
une longue et mince dent conique que nous désignerons sous le nom de
dent intercalaire, car elle est intercalée entre la piéce basale et le lobe
du forceps. Cette dent, doucement arquée, est si étroitement appliquée au
bord antérieur de la plaque basale qu'a premiere vue on pourrait la
prendre pour la dent antérieure de cette plaque. En réalité, c’est un
élément indépendant, pourvu d’une partie basale élargie et d’une fosse
pulpaire dans toute sa longueur. La pointe de cette dent reste un peu en
arriére de la premiére dent de la plaque basale.

La piéce impaire (Vs) se trouve en avant et du coté interne du for-
ceps gauche, enfoncée par sort bord denté entre les parties antérieures des
forceps. Elle est doucement arquée de maniére que sa face appliquée au
forceps gauche devient concave. Son bras interne, denté, s’étend le long
du bord interne du forceps, presque sur la moitié de sa longueur. Le long
de son bord denté, tourné dorsalement, on peut distinguer 10 dents, de
longueur diminuant graduellement depuis la premiere, placée un peu en
avant du croc du forceps, jusqu’a la derniére. Les extrémités arrondies
des dents sont dirigées vers l'arriére. La fosse de cette piéce est profonde
et s’étend sur toute sa longueur, se rétrécissant graduellement vers
Iarriére. Au fond de cette fosse on distingue les fossettes pulpaires. Le
bras externe de la piéce est en partie cassé.
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Trois éléments adherent a l'extrémité antérieure du forceps droit,
dont I'un occupe, selon toute probabilité, sa place primitive, les deux autres
étant déplacés. Le premier correspond a la maxille postérieure droite
(VId). C’est une machoire étroite, allongée, recourbée en arc, de facon
que sa face interne, concave, embrasse l’extrémité du forceps. Sur son
bord dorsal se trouvent 4 dents bien individualisées, tronquées, suivies
de 6 ou 7 dents mal délimitées, dont les extrémités ne dépassent presque
pas le bord de la machoire. La fosse est peu distincte, car ses bords sont
écrasés. Cet élément est plus court que la piéce impaire et ne s’étend que.
sur 1/3 de la longueur du forceps le long de son bord interne.

Au bord antérieur de cette maxille, enfoncée dans sa fosse, se
trouve une petite plaque a 4 ou 5 dents. Elle correspond probablement
a la maxille antérieure droite (VIId). La piéce est fragmentaire et occupe
évidemment une place anormale, accidentelle. Ses dents étroites, aplaties,
sont disposées parallélement. On observe sous cette maxille, également
enfoncée dans la fosse de la maxille postérieure, une dent conique, visible
seulement par sa base élargie et par sa pointe. Nous allons la caractériser
en décrivant le paratype.

Assemblages complémentaires

En dehors de l'holotype, trois assemblages moins complets que
celui de l'holotype peuvent étre attribués & Polychaetaspis wyszogroden-
sis n. sp., de méme que d’assez nombreux éléments isolés qu’on peut
identifier avec les constituants homologues de l’assemblage holotypique.

Il v a, en outre, un assemblage incomplet, dont les éléments ne se
distinguent pas de ceux de I’holotype a I’exception cependant de la piéce
basale, dont la morphologie est assez différente, de sorte que son apparte- -
nance a cette espece devient douteuse.

Nous allons donner de bréves caractéristiques de ces assemblages.

Assemblage A-paratype (galet No. 31, Poznan; fig. 5, 6). — Cet
échantillon comprend les éléments suivants: les deux forceps (Is et 1d),
la maxille postérieure droite (VId) et la dent latérale droite (VIIId). Ces
quatre éléments étaient collés ensemble d’une fagon accidentelle. Mais en
jugeant d’aprés leurs proportions et en les comparant avec les éléments
homologues de I'holotype, on peut conclure qu’il s’agit 1a d’éléments
appartenant a la machoire d’un seul individu. On a pu disjoindre ces
éléments et les étudier séparément. Seule la dent latérale a été laissée
13, ol elle adhére au forceps droit, puisque cela semble étre, approximati-
vement, sa place naturelle. ‘

Les éléments de cet assemblage ont des dimensions semblables
4 ceux de I’holotype. Le forceps gauche porte 16 dents, parmi lesquelles,
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de méme que dans I’holotype, les dents 3, 4, 5 et 6 sont plus petites que
les dents 2 et 7.

Dans le forceps droit il y a également 16 dents, les dents 3 et 4
étant plus petites que les dents 2 et 5. Au bord externe du forceps droit,

A Al B: B

Fig. 5. — Polychactaspis wyszogrodensis n. sp. Assemblage A (paratype)
A4, et A, forceps gauche (Is) vu par la face dorsale et par la face ventrale, B, et B,
forceps dreit (Id) vu par la face dorsale et par la face ventnale, Bs son extrémité
antérieure avec la dent latérale (VIIId) vue de profil.

a la base de son croc, adhére la dent latérale (VIIId). Arquée en faucille,
pourvue d’'une large base membraneuse et d’une profonde fosse pulpaire,
elle est un peu plus longue, mais de moitié aussi épaisse que le croc. Sa
pointe aigué est recourbée vers l'intérieur et vers l'arriére. Cet élément
correspond, sans aucun doute, a la dent qui, dans I'holotype, fut déplacée
sous la maxille VIIId. '

Enfin, le dernier élément de cet assemblage correspond, selon toute
probabilité, a la maxille postérieure droite (VId). Son manche est cassé
et les bords de la fosse sont déchiquetés. Elle ressemble tout a fait au
méme élément de l’holotype: dans les deux cas les dents sont courtes,
tronquées et seules les quatre premiéres sont bien individualisées.

Assemblage B (galet No. 31, Poznan). — Il comprend seulement les
deux forceps et la dent latérale droite (VIIId). Les forceps sont collés
d’une fagon irréguliére par les parties postérieures de leurs bords inter-
nes, tandis que la dent adhére au bord antérieur du croc. Les éléments
sont petits n’atteignant qu’environ un tiers de ceux de I’holotype. Par
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leur forme et leur denture les forceps ne se distinguent pas de ceux de
I’holotype. I1 y a 13 dents dans le forceps gauche et 11 dans le droit.

Assemblage C (galet No. 31, Poznan). — Il comprend seulement
deux forceps et deux dents latérales, tous ces éléments étant collés

.Q5mm

Fig. 6. — Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp.;

maxille postérieure droite (VId) du paratype A

vue du c6té concave (A1), du c¢6té convexe (A2
et par le bord denté {A4s).

irréguliérement. Il n’atteint qu’environ un tiers de I’holotype. Chaque
forceps est armé de 12 dents de méme conformation que celles de I’holo-
type. Les deux dents latérales (VIIIs et VI1Id) sont collées au bord exter-
ne du forceps droit. Une d’elles correspond certainement a la dent droite.
Elle adhére un peu en arriére du croc, gardant par conséquent une
position peu différente de sa position primitive. La seconde dent occupe
une place tout a fait accidentelle: elle a di étre détachée du bord du
forceps gauche et collée d'une fagon quelconque au forceps droit. Elle
est plus courte que la dent droite et pourvue d’une base membraneuse
beaucoup plus étendue.

Assemblage D (galet No. 116, Wyszogrod; fig. 7). — La grandeur de
I’échantillon est approximativement la moitié de celle de Tholotype et
elle comprend: les deux forceps (Is et 1d), la piéce basale (I1d), la dent
intercalaire (IIId), ainsi que la piéce impaire (Vs). Le forceps droit fut
déplacé un peu vers ’arriére, ce qui a produit une certaine dislocation de
la piéce basale et de la dent intercalaire.

Si les forceps, la piéce impaire et la dent intercalaire ne se distin-
guent pas des mémes éléments de I’holotype, par contre, la piéce basale
a une forme différente. Elle est relativement plus large et pourvue d’un
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pracessus a l’angle antéro-externe. En plus, son extrémité postérieure est
pourvue de deux mamelons, séparés par une gouttiére. Si dans I’holotype
cette plaque est trés aplatie, ici sa partie recouvrant le bord du forceps
gauche représente une surface sigmoide.

1] est probable que, malgré la
similitude des forceps et de la
piéce impaire, cet assemblage
appartient & une espéce différen-
te de celle de I'holotype. Mais il
est trop incomplet pour en faire le
type d'une espéce.

Elements isolés (Scolécodontes)

Les supports. isolés (fig. 8)
attribuables a Polychaetaspis wy-
szogrodensis n. sp. sont beaucoup
plus rares que les forceps. On en
a trouvé une trentaine, extraits de
différents galets, dont 50%0 envi- mig. 7. — Polychaetaspis sp. Assemblage
ron consiste en moitiés du bouclier, D vu par la faice dorsale (A:) et de profil
C’est-a-dire en un seul support. (42); Is et Id forceps gauche et droit, 1Id
Ceci indique que la soudure des picce basaﬂe,’ 1rd der,’.'t -m@mme (dislo-

. , quée), Vs piéce impaire.

supports le long de la ligne mé-

diane du bouclier était assez faible.

Les dimensions des boucliers oscillent entre 0,3 mm de longueur
et 0,28 de largeur pour la piéce la plus petite, jusqu’a 0,78 mm et 0,63 mm
pour la piéce la plus grande. Plus cette piéce est grande, plus épais sont
son bord antérieur et ses processus latéraux. Ces derniers s’épaississent
surtout le long de leur bord interne, ol ils s’unissent aux extrémités
postérieures des forceps. La relation entre la longueur et la largeur de
la piéce subit certaines variations.

Les forceps isolés, (fig. 9, 10), correspondant exactement a ceux de
T’holotype, appartiennent a4 des Scolécodontes des plus communs dans
différents galets ordoviciens. Leurs dimensions sont treés variables, les
plus petits trouvés n’atteignent que 0,38 mm de longueur et les plus
grands — 2,4 mm. On y a sans doute a faire a des forceps appartenant
aux individus de différent dge. Leur comparaison donne l'idée du déve-
Joppement ontogénétique de ces éléments. En général, on peut constater,
gu’avec l'accroissement de la taille, le nombre des dents augmente, car
de nouvelles dents se différencient derriére la derniére. Ce processus
néanmoins n’est pas trés régulier, car deux forceps de méme grandeur
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n’ont pas nécessairement le méme nombre des dents. D’une maniére
générale on peut dire que le nombre des dents des plus petits forceps
- oscille entre 11 et 15, et celui des plus grands — entre 17 et 19.

A B C D E

Fig. 8. — Polychaetaspis cf. wyszogrodensis n. sp.; cinqg spécimens de supporits de
différente taille vus par la face dorsale: A-D supports doubles, E support droit.

>

an 9. — 'ci. Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp.; A-F six forceps gauches de dif-
férente taille vus par la face dorsale. Taches en gnisé sur les spécimens E et F —
impressions des ligaments.
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A l'exception de I'augmentation des dimensions et de 'accroissement
du nombre des dents, les forceps ne subissent, lors de leur ontogenése,
aucune modification importante: les échantillons les plus grands sont
construits essentiellement suivant le méme modéle que celui des plus
petits. On peut constater seulement que dans les piéces petites les dents
sont plus pointues que dans les grandes. Sur ces derniéres on peut
observer parfois une forte usure de la pointe du croc ainsi que des dents
antérieures, due, selon toute probabilité, a leur plus long usage chez des
animaux adultes.

En comparant les forceps de dimensions & peu pres égales on peut
constater que les variations individuelles de ces éléments sont trés
limitées. Le plus souvent les dents 3, 4 et 5 sont sensiblement plus petites

9

Fig. 10. — of. Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp. A-F six forceps droits de diffé-
rente taille, vus par la face dorsale. Taches en grisé sur les spécimens D, E et F —
impressions des ligaments.

que les dents 2 et 6, ce qui se manifeste par une sorte de ,bréche-dent®.
Mais parfois ce phénomeéne est & peine marqué. La dent la plus grande,
aprés la 2-e, peut étre la 6-e ou la T7-e.

La piéce basale, 1Id (fig. 11) se rencontre assez fréquemment parmi
les Scolécodontes. On peut en distinguer trois types, entre lesquels il
n’y a pas d'intermédiaires, ce qui semble indiquer qu'il s’agit 1a de trois
espéces différentes.

A Tholotype correspond vraisemblablement une piéce basale étroite,
aplatie, a bord antérieur coupé obliquement. Sont bout postérieur est
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tronqué et la largeur de la fosse correspond & 1/3 environ de la largeur

totale de la plaque (fig. 11A4).

Le second type est une plaque large, pourvue, a son angle antéro-
externe, d’'un processus triangulaire saillant. Son extrémité postérieure

O5mm

Fig. 11. — A, B et C trois tyves de la

piéce basale (IId), vus chacun par la face

dorsale, par la face ventrale et par le bord
denté

posséde deux mamelons, séparés
par une gouttiere. Sa partie dentée
présente une courbure sigmoide.
La largeur de la fosse atteint la
moitié de la largeur totale. Une
telle piéce basale fait partie de
l’assemblage D et probablement
aussi de ’'assemblage de 1'holoty-
pe de Polychaetaspis warkae n.sp.,
bien que dans le cas dernier
ce fait est difficile a établir avec
certitude, la plaque en question
n’y étant pas suffisamment décou-
verte.

Enfin, le troisiéme type pré-
sente la méme forme générale
que le deuxiéme, mais une con-
formation tres différente de l'ex-
trémité postérieure: celle-ci est
tronquée obliquement vers l'inté-
rieur et sans mamelons; en outre,
sa fosse atteint les 2/3 de la lar-
geur totale. Ce type de la piéce n’a
pas été observé dans les assem-
blages étudiés dans ce travail.

Les plaqués dentaires, IVs
et IVd (fig. 12) ne sont pas con-
servés en connexion avec aucun
assemblage. Par contre, elles sont
assez fréquentes parmi les Scolé-
codontes. Leur nature peut étre

établie aussi bien d’apreés leurs traits mornphologiques que d’aprés leur res-
semblance avec des piéces qui sont sirement des plaques dentaires dans les
assemblages de Paulinites paranaensis Lange (Lange, 1949, pl. 10, fig.
1-23 et pl. 14, fig. 1-9). La premiére dent m’est pas spécialisée en forme
de croc comme cela a lieu dans les forceps, mais elle a & peu prés les
mémes dimensions que la dent 2. Ici, comme chez Paulinites paranaensis,
le bord externe de chaque plaque est pourvu, dans la moitié postérieure,
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d’'une concavité délimitée en avant d’un lobe. Ce lobe est plus accentué
et situé plus en avant dans la plaque gauche que dans la droite. Dans les
deux cas, la fosse pulpaire de la plaque gauche est plus courte que celle
de la plaque droite. Le bord interne de la plaque gauche, fortement
retroussé en forme d’une lame, s’étend presque sur la moitié de 1’étendue
de la plaque.

Bien que’'la détermination de ces piéces, comme plaques dentaires,
ne présente pas de doute, leur attribution a un des assemblages décrits ici
ne pourra étre faite que si ’on réussit a les trouver en connexion avec

A

Fig. 12 — cf. Polychaetaspis sp. A, et A, plague dentaire gauche (IVs),
Bi et B: plaque dentaire droite (IVd) vues chacune par la face dorsale
et par la face ventrale.

d’autres piéces. On peut ajouter encore qu’ici, comme dans le cas des
plaques dentaires de P. paranaensis, le ,,style” des dents dans ces plaques
dentaires est le méme que dans les forceps de P. wyszogrodensis n. sp.
Dans la plaque gauche, tout comme dans le forceps gauche de cette
espéce, la dent 2 est suivie de quelques dents plus petites, formant une
sorte de ,bréche-dent”. Dans la plaque droite, comme dans le forceps
droit, cette ,bréche-dent” est a peine marquée.

Sur la plaque gauche (fig. 12, Ai, Ae2) la dent 2 a la méme largeur
que la dent 1; les dents allant de 3 a 9 sont presque de moitié aussi gran-
des que la 2-e; les dents 10 et 11 sont plus grandes et les dents 12, 13
et 14 — les plus grandes et a peu prés égales; ensuite la grandeur des
dents diminue jusqu’a la dent 19.

La plaque dentaire droite (fig. 12 B,, B,) est pourvue de 17 dents,
les trois antérieures étant a peu prés égales, la 4-e de moitié plus petite;



188 : ROMAN KOZLOWSKI

de 4-e a 8-e la grandeur augmente et de 8-e a 17-e elle diminue jusqu’a
la derniére.

Les mandibules (fig. 13), qui ne sont pas en connexion directe avec
la machoire supérieure, ne peuvent accompagner celle-ci dans un assem-
blage qu’en circonstances exceptionnelles. Tel était le cas de l'appareil
masticateur de P.paranaensis Lange. En préparant les échantillons
a I'aide de V'acide on ne peut recueillir que des mandibules isolées. Dans
nos matériaux de Scoléco-
dontes les mandibules sont
plutdt rares. Il est évident
que leur appartenance spé-
cifique et générique ne peut
pas étre établie. Mais pour
compléter la description de
Pappareil masticateur nous
ajouterons la caractéristique
de cet élément, isolé du mé-
me échantillon de la roche,
qui nous a fourni les assem-
blages de Polychaetaspis wy-
szogrodensis n. sp. et de Po-

OSmm - lychaetura gracilis n. sp.
- J Cet échantillon (fig. 13)
) correspond a la mandibule
A1 A2 droite. Il mesure 1,3 mm de
longueur et se compose de
Fig. 13. — Mendibule droite (genre indéter- deux parties a peu preés de

E@e)vlﬁéaﬁ? (;li);fazee%ml;sggoffﬁls) gfagg‘l;e;a_ la méme longueur. .La partie
saux. antérieure est élargie et tron-
quée par un plan orienté
obliquement vers l’intérieur, tandis que la partie postérieure forme une
sorte de manche & coupe transversale semi-circulaire. La surface oblique
de la partie antérieure a la forme d’une ellipse allongée. Elle est légére-
ment gauchie et ses bords sont aigus. A la limite de deux parties il
y a une sailie. La surface ventrale de la mandibule est aplatie dans
toute son extension. Cette surface, ainsi que la surface oblique antérieu-
re, sont marquées de trés fines stries longitudinales, distinctes surtout
sur des échantillons. plus ou moins pyritisés, les cristaux de pyrite
y étant disposés alors en rangées longitudinales le long de ces stries.
Il est intéressant de noter qu’une striation analogue peut étre observée
sur les mandibules des Eunicea actuels.
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Polychaetaspis warkae n.sp.
(fig. 14—186)

Matériaux. — L’assemblage correspondant & I’holotype comprend
les éléments suivants: supports réunis, forceps gauche et droit (Is et I1d),
piéce basale (IId), piece impaire (Vs), maxille droite postérieure (VId),
maxille droite-antérieure (VIId), dents latérales gauche (VIIIs) et droite
(VIlld). L'appareil est petit, car sa longueur n’est que de 0,75 mm et sa plus

A2 As

Fig. 14. — Machoire supérieure de Polychaetaspis warkae n. sp.,
(holotype)

A1 vue par la face dorsale, A» vue de profil, As vue par la face

ventrale, S supports, Is et Id forceps gauche et droit, IId piece

basale, VId maxille posténieure droite, VIld maxille antérieure

droite, VIIIs dent latérale gauche, VIIId dent latérale droite; m

membrane cuticulaire a la base des dents latérales. Symboles sui-

vis de la lettre f indiquent les fosses pulpaires des éléments cor-
respondants.

grande largeur de 0,34 mm. Les éléments de Passemblage semblent étre
unis entre eux a peu preés comme ils ’étaient chez I’animal vivant lors de
la contraction des machoires. Seules les maxilles (VIId et VIIId) sont dé-
placées derriére le croc du forceps.

Description. — Etant donné que cet assemblage se distingue peu
par ses traits morphologiques essentiels de I’assemblage de P. wyszogro-
densis n. sp., par conséquent, au lieu d’en faire une description détaillée,
nous nous limiterons a signaler surtout les particularités qui lui sont
propres.
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Les supports sont soudés en forme d'un bouclier a contour ovale
s’élargissant vers l'arriére. Sa plus grande longueur, suivant la ligne
médiane, est d’environ 0,2 mm et sa plus grande largeur, correspondant

Fig. 15. — Polychaetaspis warkae n. sp.;

maxilles droites postérieure {(VId) et

antérieure (VIId) de I’holotype, vues de

profil et du coté de leurs fosses pul-

paires. Surfaces striées — membranes
outiculaires.

au tiers postérieur, d’environ 0,18
mm. Chaque moitié du bouclier se
prolonge vers 1'avant par un pro-
cessus a large base, atteignant
presque la moitié de la longueur
du bouclier. Le processus gauche
est un peu plus long et sensible-
ment plus large que le droit. La
connexion entre le bouclier et les
forceps se fait de fagon que les
extrémités de ces derniers péné-
trent entre les deux processus. Les
processus internes, tels qu'’ils exi-
stent dans les supports de P. wy-
szogrodensis n. sp., ne sont pas

développés ici. La surface dorsale du bouclier est concave et la ventrale

convexe, en forme de toit.

Les forceps ont le méme contour et la méme conformation des dents
que chez P.wyszogrodensis. Dans le forceps gauche il y a 14 dents; leur

nombre dans le forceps droit ne
peut pas étre établi, car le bord
denté y est recouvert en gran-
de partie par le bord du forceps
gauche. Dans ce dernier, les
dents 3 et 4 sont plus petites
que les dents 2 et 5.

La piece basale se distingue
sensiblement de cette piece chez
le génotype. Son bord antérieur
est concave et pourvu a l’angle
antéro-externe d’'un processus
digitiforme. Ce processus reste
en contact avec le bord posté-
rieur du lobe du forceps, de
facon a former, entre ce bord
et le bord antérieur. de la pla-

Fig. 16. — cf. Polychaetaspis warkae n. sp.;
maxille postérieure droite (VId) vue par le
cOté concave (A1), par le cOté convexe (A»)
couvert de membrane cutioulaire, et par le

bord denté (As).

que basale, une ouverture ovale. L’extrémité postérieure de la plaque
semble étre pourvue de deux mamelons.
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La différence essentielle entre I’assemblage de cette espece et
celui du génotype consiste surtout dans le fait qu’ici la dent intercalaire
fait défaut. L’absence de cette dent ne peut pas étre accidentelle, car la
plaque basale y occupe sa place naturelle et ne laisse pas de place a une
pareille dent.

Sur la piéce basale on peut distinguer environ 13 dents menues,
aplaties, & peu pres égales, seule la premiére étant plus longue et
recourbée.

Au bord externe de chaque forceps, vers la base du croc, au point
marqué par une légére concavité, une dent latérale est attachée, par
Pintermédiaire d’'une base membraneuse. Les deux dents (VIIIs et VIIId)
sont placées symétriquement et, selon toute probabilité, occupent leurs
places primitives. Chacune d’elles porte a sa base un grand fragment de
la membrane cuticulaire. Les dents sont coniques, courbées en faucille et
s’étendent plus ou moins parallélement au croc du forceps correspondant
et derriére lui. Elles sont plus courtes que les crocs et de moitié aussi
épaisses.

L’absence dans cet assemblage de la piéce impaire est évidemment
accidentelle.

Au bout antérieur du forceps droit adhérent, collées par leurs ba-
ses membraneuses, deux maxilles (VId et VIId). Chacune d’elles est de
forme semi-lunaire, mais la maxille postérieure est sensiblement plus
longue que ’antérieure. Le bras de la maxille dirigé vers I'intérieur est
denté, et celui qui est dirigé vers l’exterieur a la forme d’un manche
sans dents. Dans la maxille postérieure on peut distinguer environ
9 dents, la premiére étant la plus longue et la grandeur des suivantes
diminuant graduellement. La dent 1 y forme un angle aigu avec la
dent 2.

La maxille antérieure n’atteint qu’environ les 2/3 de la maxille
postérieure, ses dents sont plus fines et la dent.1 est contigué a la dent 2.
A la face externe convexe de chaque maxille se trouvent des membranes
crispées 4 bords déchiquetés, par lintérmédiaire desquelles ces piéces
adhérent aux forceps.

Matériaux complémentaires. — Parmi les Scolécodontes aucun
support n’a été trouvé qui pourrait étre attribué a l’appareil de cette
espéce. Quant aux forceps, il serait difficile de les distinguer de ceux de
P. wyszogrodensis. Des piéces basales semblables a celles de P. warkae
ne sont pas rares (fig. 11B). Mais comme le méme type de cette piece se
présente dans ’assemblage D, décrit ci-dessus (p. 186), son attribution & une
espéce donnée reste embarrassante. Une piéce isolée correspond bien & la
maxille postérieure droite (fig. 16).
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Genre Polychaetura n. gen.

Polychaetura gracilis n.sp.
(fig. 17, 18)
Matériauxr. — Cet assemblage est minuscule, car sa longueur

n'atteint que 0,45 mm et sa plus grande largeur — 0,16 mm. Abstraction
faite des supports, sa forme est celle d’une ellipse réguliére de 0,25 mm de

A

Fig. 17. — Machoire supérieure de Polychaetura gracilis
n. sp. (holotype)

A vue par la face dorsale, A: vue par la face ventrale,

S supports, Is et Id forceps gauche et droit, 11d piéce ba-

sale, Vs piéce impaire, VId maxille postérieure droite, VIId

maxille antérieure droite. Symboles suivis de la lettre f

indiguent les fosses pulpaires des éléments correspondants.

longueur et 0,15 mm de largeur. I comprend les 10 éléments suivants:
supports soudés, forceps (Is et Id), piece basale (IId), piéce impaire (Vs),
maxille postérieure gauche (VIs), maxille antérieure gauche (VIIs),
maxille postérieure droite (VId), maxille antérieure droite (VIId) et dent
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latérale gauche (VIIIs?). Ni les plaques dentaires (IIs et IId), ni la dent
latérale droite (VIIId) ne sont pas conservées.

- L’état_de conservation de cet échantillon est cependant excellent,
seule I'extrémité du support fut légérement endommagée lors de la
préparation. En plus, la partie droite de ’appareil est un peu déplaéée
vers l'arriére et recouvre légérement le bord antérieur du support cor-
respondant.

Les éléments gauches (VIs, VIIs et VIIIs?), qui se trouvaient en
avant du forceps gauche et y étaient collés par leurs membranes, ont pu
étre détachés et examinés séparément en lumiére transmise.

Description. — Cet appareil se distingue de ceux attribués au genre
Polychaetaspis surtout par ses supports. Ceux-ci, de méme que chez ce
genre, sont soudés le long de la ligne médiane, mais ils sont tres étroits
et presque aussi longs que les forceps (0,22 mm). Ils sont pourvus, de
chaque c6té, a leur tiers antérieur, d’'un appendice digitiforme dirigé
vers l'arriére. A partir de ces appendices la largeur des supports dimi-
nue a peu pres jusqu'a leur milieu, pour augmenter ensuite tres lente- °
ment jusqu’a leur extrémité arrondie. L’extrémité antérieure est un peu
rétrécie et le bord antérieur caché par les extrémités des forceps. On
peut constater seulement qu’un petit processus latéral du support gau-
che pénétra dans une entaille & I'extrémité du forceps gauche. Cela sem-
ble correspondre a une articulation naturelle de ces :deux éléments.

Le forceps gauche (Is), étroit, long de 0,25 mm et large de 0,06 mm,
est pourvu de 13 dents triangulaires, obliquement dirigées vers l'arriere,
pas trés aigués. De la dent 1 a la dent 5 elles sont assez égales et plus
loin elles décroissent lentement. Le bord externe de ce forceps, légére-
ment concave un peu en avant du milieu, a son extrémité élargie et
marquée d’une profonde entaille. La fosse, a la face ventrale, s’étend sur
toute sa longueur, son bord externe étant aplati et I'interne surélevé et
retroussé vers l'intérieur, surtout dans la moitié postérieure du forceps,
ou il forme une lame aliforme.

Le forceps droit (Id) est semblable & cet élément chez Polychaetas-
pis. La partie postérieure de son bord externe est profondément concave
et dans sa concavité se trouve logée la piéce basale. Les dents de ce
forceps sont un peu plus grandes que celles du forceps gauche. Leur
nombre ne peut pas étre établi avec certitude, le bord denté étant
recouvert, dans sa partie postérieure, par le bord interne du forceps
gauche. : :
La piéce basale (IId) aplatie, étroite, a des bords presque paralle-
les. Sa longueur, le long du bord denté est de 1,6 mm, et sa largeur, le
long du bord antérieur, de 0,05 mm. Le bord antérieur, dirigé oblique-
ment vers l'intérieur, est droit et le bord postérieur arrondi. La plaque
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est munie d’environ 12 dents aplaties, dirigées obliquement vers l’arriére
et presque égales sur toute I’étendue. La premiére dent, plus étroite que
les suivantes, ne forme pas de crochet net. A la face ventrale la fosse
est plate et occupe un peu plus que 1/3 de la largeur de la plaque. Par

le reste de sa surface la plaque repose sur le bord interne du forceps,
y adhérant étroitement.

La piéce impaire (Vs) grande, fortement arquée, a un bras
interne deux fois plus long que le bras externe. Elle s’étend le
long du bord interne du forceps presque jusqu’a la moitié de sa longueur.
Son bras interne est armé d’environ 10 dents, dont la premiére, la plus
grande, est située vers l'intérieur du croc du forceps.

Au bout du forceps gauche se trouvaient, collés a lui, trois éléments
unis entre eux d’une facon irréguliére. On a réussi a les séparer du for-
ceps et a les étudier en détail (fig. 18). Leur examen a montré les
3 éléments suivants: une maxille pourvue de dents, une maxille édentée
et une dent.

0imm

'A1 | | A2

Fig. 18. — Polychaetura gracilis n. sp.; A1 et A: éléments afn_xté—
rieurs gauches de l'holotype vus en deux positions, VIs’maxule
postérieure, VIIs maxille antérieure (?) et VIIIs dent latérale (?).

La maxille dentée, I’élément le plus grand, peut étre assimilée a la
maxille postérieure gauche (VIs). Elle est arquée, son bras long étant
pourvu de 5 dents obtuses, dont les dimensions diminuent depuis la pre-
miére, qui est placée au milieu de la maxille, jusqu’a la derniére. Le bras
court, édenté, formant un manche, se trouve séparé du bras denté par une
profonde incisure. Les bords de la fosse sont membraneux, déchiquetés.

1’élément suivant pourrait bien correspondre a la maxille antérieure
gauche (VIIs). C’est une piéce sensiblement plus petite que 1’élément pré-
cédent et, tandis que celui-ci est mince, jaune-clair et transparent, cette
piéce est noirs et apaque. Elle est arquée, un de ses bras forme une longue
dent obtuse et I'autre — un manche. Sa partie médiane est épaissie.
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Enfin, le troisiéme élément a Paspect d'une dent conique a base mem-
braneuse trés élargie. Sa forme, tout a fait similaire de celle de I'élément
considéré comme dent latérale gauche (VIIIs) dans I’assemblage C de Poly-
chaetaspis wyszogrodensis n. sp. (p. 182), peut bien correspondre a celle-ci.
Si cette interprétation est correcte, il faudrait admettre que dans 'appareil
décrit ci-dessus il y avait, de méme que chez Polychaetaspis, deux dents
latérales.

En avant du forceps droit se trouvent les deux maxilles: postérieure
(VId) et antérieure (VIId), de forme semi-lunaire. La maxille postérieure,
la plus grande, embrasse l'extrémité du forceps.
Chaque maxille se compose d’'un bras interne denté
et d’'un bras externe sans dents, formant un manche.
Etant donné les dimensions exigués de ces éléments
et leur enchevétrement avec leurs bases membra-
neuses, il est impossible d’établir le nombre de
leurs dents, mais on peut admettre que chacune
d’elles en a au moins 5.

Matériaux complémentaires. — Au milieu des
Scolécodontes, extraits du méme galet que I’holo-
type, on a observé un échantillon de supports du
méme type général que ceux de I'holotype (fig. 19).
Mais ils se distinguent de ces derniers par la pré-
sence, dans leur partie antérieure, de countes saillies,
par leur extrémité pointue et par le fait que la sou-
dure des deux moitiés ne se fait pas directement par
leurs bords externes, mais par l'intermédiaire d’une Fig. 19. — Poly-

. , chaetura Sp.; Sup-
membrane interposée entre eux. ports.
Sans avoir plus d’échantillons de cet élément, il
est impossible de décider s’il s’agit 1a de supports d’une espéce distincte
ou d’une variante appartenant a la méme espéce.

COMPARAISONS
A. Comparaison des assemblages fossiles

Les trois types de l’appareil masticateur décrits ici ont plusieurs
traits communs, mais ils présentent aussi un certain nombre de différen-
ces plus ou moins importantes.

Ils sont construits tous essentiellement suivant le méme plan et se
rapprochent du type labidognathe, de méme que les méchoires des Poly-
chétes actuels de la famille des Eunicidés. Chez tous, les supports sont
soudés le long de la ligne médiane en une seule piéce. Tous ils ont une
piéce impaire du c6té gauche. Leur forceps droit est profondément con-
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cave du cOté externe et dans cette concavité est logée la piéce basale,
pourvue de dents le long de son bord interne. Il est probable que tous

ces appareils étaient munis de deux paires de maxilles et d’'une paire de
dents latérales.

Les appareils attribués aux genres Polychaetaspis et Polychaetura se
distinguent entre eux surtout par une forme trés différente de leurs sup-
ports. Quant aux deux especes que nous avons distinguées dans les limites
du genre Polychaetaspis, leurs éléments ont une morphologie semblable,
mais leurs supports et la piéce basale permettent de les distinguer
aisément. Ce qui est frappant cependant, c’est le fait que P.warkae est
dépourvue de la dent intercalaire qui existe chez P. wyszogrodensis. Etant
donné notre connaissance, si imparfaite encore, des appareils masticateurs
des Polychetes ordoviciens et fossiles en général, il n’est pas possible de

conclure, quelle valeur taxonomique doit &tre attachée a ce curieux
élément.

La comparaison de nos assemblages avec ceux qu’on a trouvés
jusqu’a présent a I'état fossile, ne peut étre faite dans la plupart de cas
que d’'une maniere imparfaite, & cause de leur état le plus souvent frag-
mentaire ou de leurs descriptions trop sommaires.

Les appareils trouvés dans les calcaires lithographiques de la Ba-
viére, que E. Ehlers (1867/70) a décrit sous le nom de Eunicites et de
Lumbriconereites, ’assemblage du Carbonifére inférieur de Grande Bre-
tagne, que G. I. Hinde (1896) a attribué au genre Eunicites, et ceux que
J. Roger (1946) a signalé dans le Crétacé supérieur du Liban en les assi-
gnant au méme genre, — sont tous ires fragmentaires. Ils se distinguent
de nos assemblages et de ceux décrits par F. W. Lange par leurs forceps
4 bords édentés, semblables a ceux des représentants actuels des familles
des Eunicidés, des Onuphidés et des Lumbriconéreidés.

Des trois assemblages, également fragmentaires, décrits par R. Eller
(1934a, 1934b et 1936) du Dévonien de New York, ceux désignés sous le
nom de Arabellites clarkei Eller et A. alfredensis Eller, se distinguent par
la forme tout & fait différente des supports. Quant au troisiéme, décrit
sous le nom de Ildraites bipennis Eller, dont on a trouvé principalement
les forceps et les plaques dentaires, ces éléments sont de méme trés
différents des éléments homologues des assemblages décrits ci-dessus.

L’appareil masticateur de Paulinites paranaensis Lange, le seul qui
a été analysé d’une maniére approfondie, est construit essentiellement
suivant le méme plan que nos assemblages, tout en se distinguant de
ceux-ci par de nombreux caractéres. Tous ces appareils ont en commun:
la présence de la piéce basale qui reste en connexion avec le forceps droit,
la présence de la piéce impaire a c6té du forceps gauche, de méme que
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la forme des forceps qui sont denticulés sur toute 1’étendue de leur bord
interne.

En revanche, les appareils des formes ordoviciennes présentent cer-
tains éléments qui font défaut chez Paulinites paranaensis, C'est ainsi que
la forme du Dévonien du Parana n’a, en avant de chaque forceps, qu’une
seule maxille, au lieu de deux. En outre, elle n’a pas de dents latérales,
ni de dent intercalaire. La comparaison des éléments homologues dans ces
deux types fait constater aussi d’'importantes différences. C’est ainsi que
les supports de P. paranaensis sont étroits, allongés et ne s’unissent entre
eux que dans leur partie antérieure. Les forceps ont le croc beaucoup plus
développé, des dents beaucoup plus pointues et plus espacées. Enfin, la
piéce basale y est dépourvue de dents.

Les différences signalées sont tres profondes et il est possible qu’on
ait a faire dans ces deux cas a des représentants des familles différentes.

B. Comparaison avec des Scolécodontes

Parmi les Scolécodontes décrits par différents auteurs il est facile
de choisir des types soit identiques, soit voisins des éléments faisant
partie de nos assemblages. :

Ainsi des supports appartenant sans doute aux mémes genres, voire
aux mémes espeéces, ont été décrits par A. Eisenack. Cet auteur a signalé
en 1934 la présence, dans les galets erratiques ordoviciens recueillis
a la cote de la Mer Baltique, des piéces chitineuses ayant la forme de
petits boucliers d’appartenance systématique douteuse, auxquelles il
a appliqué provisoirement le nom des ,,Scutegeridae”. En 1939 le méme
auteur, en se basant sur des matériaux plus abondants de méme pro-
venance, est arrivé a la conclusion que ces piéces chitineuses correspon-
dent & des supports des machoires des Polychétes. A cette occasion
A. Eisenack a décrit toute une série de Scolécodontes ordoviciens en les
attribuant a trois genres nouveaux: Siluropelta, Pteropelta et Orthopelta,
Siluropelta correspondant aux supports de notre genre Polychaetaspis, et
Pteropelta — & ceux du genre Polychaetura. Siluropelta baltica et S. re-
galis de Eisenack peuvent étre attribués a Polychaetaspis wyszogrodensis
n. sp. et ne représentent probablement que deux variantes des supports
de cette espéce. Par contre, aucun élément décrit par Eisenack ne peut
étre identifié avec les supports de Polychaetaspis warkae n.sp.

, En ce qui concerne les espéces de Pteropelta distinguées par Eise-
nack, P. thomsoni (de ’étage de Wesenberg de I’Esthonie) semble corres-
pondre aux supports de Polychaetura gracilis n. sp.

. R. Eller a décrit en 1945 la moitié d’une pléce trouvée dans
J’Ordovmen de Ontario, semblable a celle décrite par Elsenagk_ en
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I‘attribuant au genre Siluropelta. Cet auteur considérait, néanmoins, que
cet élément ne correspond pas aux supports, mais a4 la mandibule. L’année
suivante, le méme auteur (Eller, 1946) a décrit un échantillon entier de
cette piéce, en l'attribuant, cette fois, au genre Diopatraites, institué par
lui en 1938 a la base d’une mandibule. Suivant cet auteur (1946, p. 72-73),
la piéce qu’il avait décrite ne correspondait pas aux supports, mais aux
mandibules, auxquelles on devrait donner, selon lui, une orientation in-
verse de celle que leur a donné Eisenack. Enfin, en 1955, Eller a décrit,
du Dévonien de Michigan, 8 espéces de Scolécodontes qu’il a attribués
a son genre Diopatraites. Il considérait tous ces éléments comme des
mandibules. Mais sans aucun doute, du moins les piéces nommeées Dio-
patraites asper Eller (p. 369, pl. 26, fig. 10) et D. accommodatus Eller
(p. 371, pl. 26, fig. 21), ne sont pas des mandibules, mais des supports du
méme type que Siluropelta.

D’aprés ce qu’on peut observer sur nos assemblages, il est certain
que linterprétation de Eisenack, d’aprés laquelle les piéces en question
correspondent a des supports, et leur bord pourvu des processus au bord
antérieur, était correcte; l'opinion de Eller, suivant laquelle ces piéces
seraient des mandibules, de méme que l'orientation de ces piéces
proposée par cet auteur, étaient donc erronées. Parmi les Scolécodontes
classés par Eller dans le genre Diopatraites, certains d’eux correspondent
a des supports, et d’autres — a des mandibules, et il n’y a aucune raison
pour attribuer les uns et les autres au méme ,,genre”.

En tout cas, les observations de Eller indiquent que des Polychétes,
dont les appareils masticateurs avaient des supports du type Siluropelta,
existaient a 1’époque ordovicienne, aussi bien en Europe qu’en Amérique
du Nord, et que, dans cette derniére, ils continuaient a exister également
au Dévonien.

Les forceps du type de ceux décrits dans nos assemblages peuvent
étre trouvés dans différentes descriptions de Scolécodontes. On les
attribue le plus souvent au genre Lumbriconereites Ehlers. Une grande
ressemblance existe entre les forceps de nos formes et les Scolécodontes
que Eller (1938, p. 275-277, pl. 28, fig. 1-8) a décrit sous le nom de
Lumbriconereites cooperi Eller. Par leur forme générale, les forceps,
gauche et droit, se rapprochent étroitement des forceps de Polychaetaspis
wyszogrodensis n. sp. Dans le forceps gauche, tout comme dans notre
espéce, les dents 3, 4 et 5 sont plus petites que les dents 2 et 6. Est-ce
que cette ressemblance, si étroite qu’elle soit, suffit pour attribuer ces
éléments 3 une méme espéce ou a un méme genre de Polychétes? Cela
semble plutdt douteux, car les forceps sont des éléments qui manifestent
la moindre différenciation dans les limites du genre et méme de la

famille,
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Des Scolécodontes semblables a la piéce basale de nos assemblages
étaient décrites déja par Hinde (1879). Cet auteur les désignait sous le
nom de Arabellites. Son espéce A. scutellatus (1. c., p. 379, pl. 19, fig. 16)
de I'Ordovicien du Canada se rapproche de la plaque basale de Poly-
chaetaspis warkae n. sp., aussi bien par sa forme générale que par la
présence de processus antéro-externe. Il s’en distingue surtout par son
extrémité postérieure plus large et pourvue d’une modosité saillante. II
n'est pas exclu que cette piéce appartienne au méme type d’appareil
masticateur que le forceps droit, décrit dans la méme note de Hinde sous
le nom de Lumbriconereites basalis (I. c., p. 383, pl. 19, fig. 22).

Des éléments semblables a la piéce basale furent décrits par Eller
(1940, p. 17, pl. 4, fig. 1-6) sous les noms de Oenonites Hinde et de Pa-
leoenonites Eller. La piéce de 1'Ordovicien de Ontario, que cet auteur
a décrite sous le nom de Paleoenonites accuratus Eller (1942, p. 250, pL 2,
fig. 17, 18), ne se distingue de la piéce basale de Polychaetaspis warkae
n. sp. que par son extrémité postérieure moins bilobée et par le processus
antéro-externe moins saillant.

- Des Scolécodontes de méme forme que la dent intercalaire de Poly-
chaetaspis wyszogrodensis n. sp. sont désignés, en général, sous le nom
de Eunicites. Mais cet élément, de méme que les dents latérales, sont si
peu différenciées qu’il est impossible de déterminer, en se fondant sur
des piéces isolées ayant cet aspect, la place qu'ils auraient pu occuper dans
un assemblage et d’autant moins leur appartenance systématique.

Quant a4 la piéce impaire, elle ne se distingue pas beaucoup, a l'état
isolé, de la maxille postérieure gauche. Des Scolécodontes semblables
a cette piéce furent classés par Hinde (1879, p. 377, pl. 19, fig. 6), avec
plusieurs autres, dans le genre Arabellites. Eller attribue des éléments
correspondant probablement a la piéce impaire au genre Leodicites. Son
espéce L. angustisulcatus (1945, p. 151, pl. 3, fig. 30, 31) de I'Ordovicien
de Ontario doit correspondre a cette piéce. Cependant, la comparaison
précise de la piéce impaire de nos assemblages avec des Scolécodontes
semblables n’est pas possible, car cet élément est insuffisamment
différencié. '

Plus difficile encore serait l'identification des maxilles, d’autant
plus que des Scolécodontes de cet aspect sont en général trés sommaire-
ment décrits. Hinde (1879, pl. 19, fig. 6) attribuait des éléments sembla-
bles au genre Arabellites. Eller les classe soit dans le genre Lumbricone-
reites (1941, pl. 38, fig. 1, 2), soit dans Leodicites (1945, pl. 3, fig. 17, 18,
30, 31, 38-40; pl. 4, fig. 1, 2).
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C. Comparaison avec les appareils masticateurs des Polychétes actuels

| L’armature chitineuse pharyngiale existe chez différents représen-
tants des Polychétes errants d’aujord’hui. Mais c’est seulement chez
certaines formes, groupées en général dans la super-famille des Eunicea,
que cette armature réalise une structure si réguliére qu’il devient possible
d’établir I’homologie de ses principaux éléments dans les limites du
groupe entier. Des formes ayant une telle armature appartiennent aux
familles des Eunicidés, des Onuphidés, des Lumbrinéridés, des Arabelli-
dés et des Lysarétidés. Les genres appartenant aux deux premiéres
familles sont caractérisés par le type labidognathe de l'appareil masti-
cateur et ceux classés dans les trois familles suivantes ont l’appareil
du type prionognathe. '

‘ Tous les assemblages fossiles découverts jusqu’a présent semblent
appartenir au type labidognathe. Toutefois, dans ’appareil labidognathe
typique, comme l'est celui des Eunicidés et des Onuphidés actuels, il n’y
a qu'une seule paire de maxilles situées en avant des forceps, tandis que
dans les appareils décrits ici il y en a deux paires. Cela rapproche, a un
certain degré, ces assemblages ordoviciens du type prionognathe; par
contre, leur asymétrie, si accentuée par la présence de la piéce impaire
et de la piéce basale, les en éloigne.

_ Le fait qu’on n’a pas trouvé jusqu’ici d’assemblages prionognathes
fossiles n’exclut nullement l’existence, aux époques anciennes, des Poly-
chétes ayant une telle armature. Mais les appareils prionognathes, ayant
une structure moins compacte que ceux du type labidognathe, ont des
chances moindres de se fossiliser a 1’état non disjoint. D’autre part, dans
les cas ou seuls forceps sont conservés avec les supports, la distinction
de ces deux types n’est pas pratiquement possible.

Les assemblages dans lesquels on a constaté la présence du «bté
gauche de la caractéristique piéce impaire, comme c’est le cas de Pauli-
nites paranaensis Lange et des assemblages décrits dans ce travail, se
rapprochent surtout des représentants des familles des Eunicidés et des
Onuphidés, munis aussi de cette piéce. Ils s’en distinguent néanmoins du
fait que leurs forceps sont dentés sur toute leur étendue, tandis qu'ils
sont lisses chez les formes actuelles appartenant a ces familles. Par le
caractére de leurs forceps nos assemblages et celui de P. paranaensis se
rapprochent des représentants des familles des Lumbrinéridés, des Ara-
bellidés et des Lysarétidés, munis de forceps dentés, soit sur toute leur
étendue, soit dans leur partie postérieure.

Un probléme assez embarrassant est posé par l'origine de la piece
impaire, de méme que par l'asymétirie de I’'appareil masticateur en
général. La piéce impaire par sa forme se rapproche sensiblement des
maxilles paires qui chez les Lumbrinéridés sont symétriquement dis-
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posées en avant des forceps. Mais I’hypothése (Hartman, 1944, p. 5) que
cette piéce aurait pris naissance par la soudure de deux maxilles, me
semble peu probable. Cette piece existe, selon sa forme typique, déja
chez les Polychétes ordoviciens sans y montrer aucune trace de soudure.
En outre, dans les assemblages pourvus de la piéce impaire, on trouve
toujours en avant de celle-ci au moins une maxille ayant son équivalent
symétrique du c6té opposé. Si donc la piéce impaire avait pris naissance
par la soudure de deux maxilles, il faudrait admettre qu’a l'origine il
y avait, en avant du forceps gauche, 3 maxilles et du c6té droit seulement
une. Cela accentuerait plus encore l'asymétrie de I'appareil.

Dans l'assemblage de Polychaetura gracilis n. sp., dans lequel tous
les éléments situés en avant des forceps sont conservés, il y a encore en
avant du forceps gauche, & c6té d’'une grande piéce impaire, deux maxilles
et celles-ci ont leurs équivalents du c¢6té droit. En comparant cet appareil
avec celui de Lumbrineris (Fauvel, 1923, p. 431-435, fig. 171-173) on peut
constater que dans les deux cas il y a de chaque c6té, en avant des
forceps, deux maxilles. Mais dans 'appareil de P. gracilis en plus de ces
maxilles on trouve également la piéce impaire, dont il n’y a pas d’équiva-
lent chez Lumbrineris.

Il semble donc résulter de ce qu'on observe chez les Polychetes
ordoviciens, ainsi que chez les Polychetes récents, que la piéce impaire
correspond a un élément primitif, indépendant des maxilles paires.

L’asymétrie de l’appareil masticateur est exprimé du reste non
seulement par I'existence de la piéce impaire. Chez les formes ordovicien™-
nes aussi bien que chez P. paranaensis Lange du Dévonien, la piéce
basale, adjointe au forceps droit, constitue aussi un élément éminemment
asymétrique. Dans I'armature des Eunicidés actuels il n’y a pas d’élément
semblable. Mais dans le type prionodonte, chez certains repésentants de
la famille des Lysarétidés, on constate une asymétrie accentuée des
premiéres piéces, qui n’est pas sans analogie avec ce que nous avons
constaté chez les formes ordoviciennes.

Ainsi chez Halla parthenopeia (Delle Chiaje) (voir Fauvel, 1923,
p. 426, fig. 169e, et notre fig. 20A) le premier élément du c6té droit est
sensiblement plus petit que le deuxiéme et il reste logé dans la concavité
du bord externe de ce dernier, de maniére analogue a la piéce basale.
Les auteurs homologuent cet élément avec le forceps droit. A une telle
homologie s’oppose non seulement le fait que cet élément est de moitié
plus petit que le forceps gauche, mais encore la différence de sa forme,
puisque 1’élément en question n’a pas de croc individualisé et ses dents
sont beaucoup moins nombreuses que dans le forceps gauche. D’autre
part, le deuxiéme élément du cété droit, autant par sa taille que par sa
morphologie, ressemble tout a fait & un forceps.
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Trés analogue est le cas de Aglaurides fulgida (Savigny) (voir Fau-
vel, 1917, p. 240, pl. 6, fig. 54, 55 et notre fig. 20B). Dans la moitié droite
de sa machoire la premiére piéce a également un aspect bien différent
du forceps gauche. C'est une piéce pectinée, si étroitement appliquée & la
deuxiéme piéce et si profondément enfoncée dans la concavité de celle-ci,
que certains auteurs l'ont confondue avec la base de cette derniére.
D’autre part, la deuxiéme maéchoire droite est tout a fait analogue a la
premiére gauche. P. Fauvel (l. c., p. 246), considérant cette structure
particuliére, s'exprime de la maniere suivante: ,,Comme la plupart des
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Fig. 20. — Machoires supérieures de Halle parthenopeia (Delle

Chigaje) (4) et de Aglaurides fulgida (Savigny) (B), vues par la

face dorsale (d’aprés Fauvel, 1926, fig. 169a, et 1917, pl. 6, fig 5%,
supports et paragnathes omis).

”

auteurs précédents, je désigne la piéce pectinée dépourvue de croc sous
le nom de premiére machoire droite, bien qu’elle différe si profondément
de la premiére maéchoire gauche, tandis que la 2-e droite ressemble
beaucoup a cette derniére.” Cet auteur a constaté en outre que chez les
formes provenant du Golfe de Guinée, que 'on a attribuées en général
a A. fulgida, les méichoires de droite ,différent a peine de celles de
gauche et sont parfaitement symétriques et situées en regard les unes des
autres” (l. c¢., p. 252). Comme il n’a trouvé entre la forme a machoires
asymétriques et celle & machoires symétriques aucun terme de passage,
il est arrivé a la conclusion qu’il s’agit 1a de deux espéces indépendantes
et il a appliqué le nom de A. symmetrica Fauvel a la forme & machoires
symeétriques.

Par contre, d’aprés 'opinion de O. Hartman (1944, p. 185, pl. 14,
fig. 304, 305), la différence en question constituerait un caractére indivi-
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duel, A. symmetrica Fauvel devant étre considérée alors comme syno-
nyme de A. fulgida (Savigny). Il faut remarquer cependant que cet auteur
n’a examiné les méachoires que dans deux individus et n’a fait aucun effort
pour étudier ses variations.

Si l'on admettait que chez Halla parthenopeia et chez Aglaurides
fulgida le premier élément du c6té droit était I’homologue de la piéce
basale de nos formes et le deuxiéme — ’homologue du forceps, il y aurait
du co6té gauche de l'appareil de ces formes actuelles un élément de plus
que du c6té droit. Dans cette éventualité, le troisiéme élément du cété
gauche pourrait étre. interprété, peut étre, comme ’équivalent de la piéce
impaire d’'un appareil du type labidognathe.

Quoiqu’il en soit, le probléme de 'homologie de la piéce basale ainsi
que de la piéce impaire mériterait de la part des zoologues une étude
plus approfondie.

Comme élément tres particulier, présent seulement dans I'assemblage
de Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp. et dans celui de Polychaetaspis
sp. (assemblage D), il faut signaler aussi la dent intercalaire. On ne la
connait pas dans d’autres assemblages fossiles ou actuels. Plus surprenant
encore est le fait qu’elle fait défaut aussi chez Polychaetaspis warkae
n. sp., si voisine a tous les égards de P. wyszogrodensis n. sp. .

Enfin, on doit se demander aussi, 3 quoi correspondent les dents
latérales, dont la présence a été constatée dans les deux espéces de Poly-
chaetaspis et qui, selon toute probablilité, existaient également chez Po-
lychaetura gracilis n. sp. Leur connexion avec les forceps est tout a fait
semblable a celle qui existe entre les paragnathes et les forceps chez les
Eunicidés et les Onuphidés actuels. Chez un individu de Diopatra neapo-
litana Delle Chiaje (fig. 2) que j’ai pu étudier, il y a de chaque c6té un
paragnathe, lié au forceps par l'intermédiaire d’une membrane cuticu-
laire, d’une fagon tout a fait analogue aux dents latérales de Polychae-
taspis warkae, ou ces éléments ont gardé leur position primitive. Ce qui
est a noter aussi, c'est la présence, sur chaque paragnathe de Diopatra
neapolitana (fig. 2, Ai, Vs, Vd), d'une petite dent conique. La différence
entre les paragnathes de cet Eunicidé et les dents latérales de P. warkae
consisterait donc principalement dans le fait que chez celte derniére ces
piéces ont la forme de longues dents coniques, tandis que chez ]la premiére
ce sont des plaques pourvues chacune d’un petit denticule.

La connaissance encore fort insuffisante de ’anatomie comparée,
de l'ontogenése et de la variabilité individuelle de ’appareil masticateur
des Polychétes actuels fait toute la difficulté d’une interprétation plus
exacte de la structure des assemblages fossiles. Néanmoins, les assembla-
ges décrits dans le présent travail mettent en évidence le fait intéressant
que l'armature pharyngienne de certains Polychétes ordoviciens était
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construite essentiellement suivant le méme plan que l'appareil de diffé-
rents Polychétes actuels. Cette ressemblance reste frappante jusqu’en
différents détails. Les formes ordoviciennes avaient déja, avec leur piéce
impaire du c6té gauche, des machoires supérieures asymétriques. Leur
asymetrie était méme plus accentuée encore grace a la présence, du coté
droit, de la plaque basale, elle aussi sans équivalent de 'autre coté.

La plupart des éléments, dont est composé I’appareil masticateur
de Pclychetes actuels, constituent donc un héritage peu modifié des formes
ordoviciennes et probablement des formes plus anciennes encore.

Laboratoire de Paléozoologie
de ’Académie Polonaise des Sciences
et de UUniversité de Varsovie
Warszawa, avril 1956
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ROMAN KOZLOWSKI

O PARU NARZADACH SZCZEKOWYCH PIERSCIENIC WIELOSZCZETOW
Z OKRESU ORDOWICKIEGO

Streszczenie

Szczatki kopalne chitynowych narzadow szczekowych wieloszezetéw znane
sg od stu lat i czesto opisywane.” Luzne elementy skiadowe tych narzadéw czna-
czane sj 0g6lng nazwa skolekodontow. O ile skolekodonty naleza do dosé pospo-
litych skamieniatoéci, gléwnie w osadach paleozoicznych, o tyle zespoly fych ele-
mentow, czyli cate narzady szczekowe, naleza do bardzo rzadkich znalezisk.

Autorowi miniejszej rozpréwy udalo sie odkryé¢ wsrod licznych skolekodon-—
tow, wypreparowanych z ordowickich wapiennych glazow narzutowych, trzy pra-
wie kompletne zespoly o wyjatkowo pieknym stanie zachowania oraz pare mnieg
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kompletnych. W wiekszosci tych zespoitéw pojedyncze elementy szczekowe zacho-
wujg polozenie niewiele réznigce sie od tego, jakie mialy w gardzieli pierscienicy.

We wstepie zdefiniowane zostaly poszczegolne elementy aparatu szczekowe-
go form dzisiejszych i kopalnych, a w tabeli na str. 169 podano symbole, jakimi
Jje oznaczono w celu ulatwienia ich homologizacji.

Aparaty opisanych tu form ordowickich zbudowane sg wedlug planu, jaki
cechuje dzisiejsza nadrodzine Eunicea, lecz nalezg niewatpliwie do rodzajow dzis
nieznanych.

Klasyfikacja 1 nomenklatura kopalnych elementéw mnarzadu gzczekowego,
czyli skolekodontow znajduje sie w stanie bardzo niezadowalajgcym. Jedni autorzy
starajg sie podciggngé pod te samg mazwe rodzajowa rozne elementy, w przypusz-
czeniu, ze nalezaly one do aparatu szczekowego jednego rodzaju. Inni nadajg od-

rebna nazwe rodzajowg poszczegdélnym homologicznym elementom aparatu szcze-
kowego.

Autor niniejszej rozprawy jest zdania, ze najrozsadniejszym wyjsciem jest
konsekwentne stosowanie dwdch niezaleznych nomenklatur: jednej dla mniej lub
wiecej kompletnych zespolow, drugiej — dla oddzielnych skolekodontéw. W tym
ostatnim przypadku pod wspoélng nazwg rodzajows winny byé grupowane, w mia-
re moznosci, elementy homologiczne.

Opisane tu aparaty szczekowe zaliczone zostaly do trzech nowybh gatun-

kow ugrupowanych w dwa nowe rodzaje. Diagnozy tych jednostek podano na
str. 175 tekstu francuskiego.

Przy opisach poszczegdlnych form starano sie ,dopasowaéd do danego zespo-
1u skolekodonty luzne, odpowiadajgce mniej wigcej elementom wchodzgeym
w sklad danego narzadu.

Dla pewnych elementéw, jak np. cegi, zdolanc utozy¢ szeregi okazéw odpo-
-wiadajace stadiom ich ontogenezy, gdyz, jak wiadomo, szczeki pier§cienic podle-
gaja linieniu w miare wzrostu osobnika.

Poréownanie ordowickich narzadow szczekowych z narzadami dzisiejszych
Eunicea wykazalo zasadnicza zgodnoé¢ zaréwno ogoéinego planu-budowy, jak i ksztaitu
gtéownych elementéw. Uderzajace jest, ze do§¢ silnie zaakcentowana u wielu dzi-
siejszych Bunicea asymetria prawej i lewej polowy szezek gornych przejawia sieg
juz — i to nawet w wiekszym stopniu — u opisanych tu form ordcwickich. Acz-
kolwiek te ostatnie mozna zaliczyé do typu tzw. labidognatycznego, jednak obec-
no$é dwoceh par szczek z przodu cggéw oraz plytki bazalnej u podstawy cegi prawej
zbliza je rowmniez do typu prionognatycznego.

Ogdlny plan budowy aparatu szczekowego pewnych polichetéw, jak i wiek-
sza czesé jego elementéow skiadowych, dziedziczone byly od poczatku okresu ordo-
wickiego do dzi§ (tj. przez okolo 400 milionéw lat) bez zasadniczych zmian.
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OBJASNIENIA DO ILUSTRACJI
Fig. 1 (p. 166)

Schematyczny przekr6j paramedialny przedniej czesci ciala Eunice punctata
Risso (wg Heidera, 1925, fig. 1, uproszczona); f cegi (I), gc wezel mozgowy, gi we-
zel podprzelykowy, gp wezel przelykowy tylny, gs wezel nadprzelykowy, gv wezly
wentralne, la przedni ptat gardzieli, lc plat glowowy, lv warga wentralna, m zu-
waczka, md miegsien dorsalny, mm poduszka miesniowa szczeki gornej, mph toreb-
ka mie$niowa gardzieli, mr miesien wciggajacy torebki miesniowej, mx maxilla,
-o¢ przetyk, pd plytka zebowa.

Fig. 2 (p. 167)

Narzad szczekowy Diopatra mneapolitana (D:lle Chiaje), rysunek oryginalny
‘preparatu; A; szczeka gérna od strony dorsalnej, A4, id. od strony wentralnej,
.S podpory, Is i Id cegi lewa i prawa, IIs i IId plytki zebowe lewa i prawa, Ills
piytka mieparzysta, IVs i IVd maxillae lewa i prawa, Vs i Vd paragnaty lewy i pra-
wy, kazdy opatrzony zabkiem, B zuwaczki od strony dorsalnej, d zeby wapienne,
‘m trzonek chitynowy.

Fig. 3 (p. 177)

Szczeka gorna Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp., holotyp; A, od strony
dorsalnej, As z profilu, Az od strony wentralnej, S podpory, Is i Id cegi lewa i pra-
wa, II1d plytka bazalna, IIId zab interkalarny, Vs plytka nieparzysta, VId maxilla
tvina prawa, VIId maxilla przednia prawa (fragmentaryczna), VIIId zab boczny
prawy. Symbole z litera f oznaczajg jamy miekiszowe odpowiednich elementow.

Fig. 4 (p. 178)

Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp.; 4 plytka nieparzysta (Vs) holotypu od
strony wewnetrznej, B maxilla tylna prawa (VId) holotypu, widziana od strony
wewnetrznej.

Fig. 5 (p. 181)

Polychuetaspis wyszogrodensis n. sp. Zespét A — paratyp; A, i 4, cega lewa
«Is) od strony dorsalnej i od strony wentralnej, B; i By cega prawa (Id) od strony
dorsalnej i od strony wentralnej, By 'koniec przedni tejze ceggi z zebem bocznym
(VIld), widziany z profilu.

Fig. 6 (p. 182)

Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp.; maxilla tylna prawa (VId) paratypu 4
od strony wklestej (A;), od strony wypuklej (As) i od strony wuzebionego brze-
gu (Ay).

Fig. 7 (p. 183)

Polychaetaspis sp. Zespol D od strony dorsalnej (A;) i z profilu (A,); Is i Id
cegi lewa i prawa, ITd plytka bazalna, IIId zab interkalarny (wywazony z pozycji
pierwotnej), Vs plytka nieparzysta.
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Fig. 8 (p. 184)

Polychaetaspis cf. wyszogrodensis n. sp.; pie¢ okazdéw podpodr réznej wielkosci
od strony dorszlnej: A-D podpory podwdjne, E podpora prawa.

Fig. 9 (p. 184
cf. Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp.; A-F szes¢ cegéow lewych réznej wiel-

kosci od strony dorsalnej. Zakropkowane plamki na okazach E i F odpowiadaja od—
ciskom s$ciegien.

Fig. 10 (p. 185)
cf. Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp.; A-F szes¢ cegéw prawych roézner

wielkosci od strony dorsalnej. Zakropkowane plamki na okazach D, E i F odpowia—
daja odciskom S$ciegien.

Fi

g

11 (p. 186)

A, Bi C trzy typy plytki bazalnej (Ild), widoczne od strony dorsalnej, od stro--
ny wentralnej i od uzebionego brzegu.

Fig. 12 (p. 187)

cf. Polychaetaspis sp.; A, i A, plytka z¢bowa lewa (IVs), B, i B, plytka zebo—
wa prawa (IVd), kazda widziana od strony dorsalnej i od strony wentralnej.

Fig. 13 (p. 188)

Zuwaczka prawa (rodzaju nieoznaczonego) od strony dorsalnej (A4;) i od strony-
wentralnej (As); a i b przekroje poprzeczne.

Fig. 14 (p. 189)

Szczeki gorne Polychaetaspis warkae n. sp., holotyp; A; od strony dorsalnej,.
A, z profilu, A3 od strony wentralnej, S podpory, Is i Id cegi lewa i prawa, Ild plytka
hazalna, VId maxilla tylna prawa, VIId maxilla przednia prawa, VIIIs zab boczny"
lewy, VIIId zab boczny prawy, m blonka kutykularna u podstawy zebéw bocznych..
-Symbole z literg f oznaczajg jamy miekiszowe odpowiednich elementow.

Fig. 15 (p. 190)

Polychaetaspis warkae n. sp.; maxillae prawe tylna (VId) i przednia (VIId)-
holotypu, widziane z profilu i od strony jam miekiszowych. Powierzchnie zakre§lo--
ne — blonka kutykularna (rysunki nieco schematyczne).

Fig. 16 (p. 1%0)

cf. Polychaetaspis warkae n. sp.; maxilla tylna prawa (VId) od strony wikile—
stej (A;), od strony wypuklej (As) pokrytej blonkg kutykularag i od strony uzebio--
nego brzegu (45).
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Fig. 17 (p. 192)

Szczeki goérne Polychaetura gracilis n. sp., holotyp; A; od strony dorsalnej, 4,
od strony weantralnej, S podpory, Is i Id cegi lewa i prawa, IId plytka bazalna, Vs
plytka nieparzysta, VId maxilla tylna prawa, VIId maxilla przednia prawa. Symbolz
z literg f oznaczaja jamy miekiszowe odpowiednich elementow.

Fig. 18 (p. 193)

Polychaetura gracilis n. sp.; A; i A, elementy przednie lewe holotypu przed-
stawione w dwu réznych pozycjach, VIs maxilla tylna, VIIs maxilla przednia (?)
i VIIIs zgb boczny (7).

Fig. 19 (p. 195)

Polychaetura sp.; podpory.

Fig. 20 (p. 202)

Szczeki gorne Halla parthenopeia {(Delle Chiaje) (A) i Aglaurides fulgida (Sa-
vigny) (B) od strony dorsalnaj (w2 Fauvela, 1926, fig. 169a, i 1917, pl. 6, fig. 54; pcd-
vory i paragnaty pominieto).

POMAH KO3JIOBCKH
O HECHOJBbKHX YEJIOCTHBIX AIMMNAPATAX OPJOBHHKCHHX
MHOT'OIUETHHKOBBIX KOJIBYELOB
Pceaiome

HCKOTIAEMblE OCTATKH XHTHHOBBIX Y€OCTHBIX GPT&HOB XO/NbYSLOB H3BECTHBI Yike
CT0 JIeT ¥ Ya<TO OMUCHIBaNHch. OTAe/bHbie COCTABHbLIS IICMEHTbI DTHX OLTAIHOB OXBa-
ThIBAIOTCA OOILHM Ha3BaHHEM CKOMEKOHOHTHI, TIOCKONBRY CHOJIEKOJOHTBI FABIAKOTCH
BOCHMA OGLIYHBIMH OKaMEHEeJICCTAMH, TJIaBHbIM O0ODPa3oM B OT/IOWKEHHAX {1aJe030#, TO
COBOKYTIHOCTh 3THX IJJIEMEHTOB, IHBIMM CJIOBAOMH — II0JHbIE YETIOCTHDbIE allaparbl —
IpHHAAIeRar Kk BeCbMa PEOKHM HaXOLKaM.

ABTOpy HacToAwell pPaboThl yAANCCh OGHADYMHTL CPEAK OOHIHA CHOJNECKOLOHTOR,
O IIPRNapHPpOBallHbIX M3 BAJYHHBIX H3BECTHAKOBbLIX NOPOJ OPAOBMKA, TPH IOYTH MOJ-
HblX KOMILIEKCA HCKIIOYHTENLHO TNPEKpPacHoil COXPAHHOCTH M IECKOJIbKU APYTHX Me-
HEe [IOJIHbIX, Y OOJbUIHHCTBA 3THX KOMILJICKCOB OTHE/bHBIE YEJIIOCTHbIE 3JIEMEHTbl COo-
XPAHAIOT TIOTOMEeHHe, Mo 4eM OTJIMYalolleecd Of TOro, KaKo30 OHO ObL1o B [VIOTKE
KOJbYENa,

Bo BecrynieHud onpepeJielibl OTAENblible DJIEMEHTLI 4eNIOCTHOrO alnapara Hbirs
IKUBYLUMX ¥ HCKOllaeMblx dopMm, a 3 Tabauie Ha cTp. 169 NPHEELEHD! CHM30.1bl, 070~
3HAYaIoIHe HX M OOJerYeHHA HX OTOHAECTB.ISHHSA.

ArmapaTbl OIHCAHHBIX B HAcTOsALEH padore GoOpM H3 OpAGBHKA I[IOCTPORHL IO
flaHy, CBOHCTBEHHOMY COBPEMEHHOMY HAAceMelcTBy Eunicea, 110 HECOMHEHHO OTHO-
CSATCA K HEH3BEeCTHBIM B HACTOALlEe BpeMs pogaM.

Acta Palaeontologica Polonica — vol. 13 14
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H.‘ILICCHCDHK&L[H}I H HOMCIHK/IATYpPa HCHKONAaeMbIX 3JJEeMECHTOB YEIIOCTHOrO almaparta.,
HIIBIMH CJIOBAMH — CROJIEKOACHTOB, ABJAETCA B BbICILIEH CTelneHH HeyJOBJIETBOPHTENb-
Hoil. OfHyu aBTOPb! ObITAIOTCA 00bATb OJHMM W TEM e PONOBLIM Ha3BaHHeM pa3HbIe
DJIEMEHNTbI, CYHTAfA, YTO OHM SBIAIOTCA COCTaBHBLIMH YaCTAMH YeJIOCTHOrO annapara
ofiHoro poja. Jlpyrue NpUAanT 0co0bie DOAOBbIE HA3BAHHA OTIENbHBIM TOMOJIOTHYEC—
KHM 3JIeMeHTaM YeJIOCTHOTO amfapaTa.

Ilo MHEHHMIO aBTOpa HacTOAWEH paboTbl, Hanbodee NPABHJILHBIM ObLIO Obl NpPHME-
HHTb J1BE ‘HE3aBMCHMble CHCTEMbl HOMEHKJIATYPbI: OAHY ~— AJIst Oojiee WIH MEHee MoJ-
HBIX KOMIIJIGKCOB, a LPYTYI0 — JUIA OTAE.IbHBIX PA3PO3HEHHBIX CKOJEKOLOHTOB. B mo-
ChefiHeM chnydae CleQyer IPYINIIPoOBaTb MO OAHHM d TEM IKe CAMBIM POAOBLIM Ha-
3RAHHEeM, TIO BO3MO'KHOCTH, TOMOJOTHYECKHE 3JIEMEHTDI,

OnycanHble TYT YeIOCTHbIE alllapaThl OTHECEHbi K TpeM HOBBIM BHAaM, IpHHALIC-
SKalUUM X JBYM HOBBIM PofaM. JIMarHo3 3THX €JMHALl MPHBREACH Ha €Tp. 175 QpaHuya-
CKOTO TEKCTa.

TIpH onMCaHHH GTAEBHBLIX (DOPM ABTOpP CTAPAJICA ,IPHIHATL K JAHHOMY KOMI-
JIEKCY Pa3po3HeHHble CKOJEKOROHTBI, COOTBETCTBYIOIUHME B OGOJIbINEH MY MElbIOeHk
CTENEHH JJEMEHTAM, CJAraldidM JAHHBIH OpraH. ‘

B OTHOUICHMHM HEKOTOPBIX BJEMEHTOB, KaK Hallp. KJCLIHH, YJaJOCh COCTABNUTHL pPiA-
Abl IK3EMIIAPCE, OTBEYAIOLMX CTaJ{AM MX OHTOTEHE3Hca, 0, KaK H3BECTHO, YENIOCTH
KOJbYELOB JIMHAIOT 110 MCPEe pocTa 0codei.

CpaBHeilde YeMOCTHBIX OPTaHOB M3 OPJOBHKA ¢ TaKMMH K OpraHamy COBpeMeH-
Hbix Eunicea OOHapyX HJI0O B OCHOBHOM COIJIaCHE Kaii B OTHOLIEHHH OOLIErc IJam:k
CTPOSHMA, Tak ¥ (OPMbl IJIABHBIX 2jeMeHToR. TlopasureneH dakT, 410 NpoABIAOLIAS—
¢l CTOJIb APKC y COBPEMCHHBIX Eunicea aCHMMSTDAA TPABOH M JIeROH NOJOBHH BEpX-
HMX geJocTeH BBICTYNAeT yHIC —— M Aaie B 00Jee 3HAYHTENbHOH CTeNeHH — y Old-
caHHBIX TYT (OpM H3 opaoBHia.  XOTA 3TH nocilegHve (GopMbl MOKHO OTHECTH
K T. Ha3. JNaOMIOTHATHYECKOMY THIy, TeM He MeHee HaiuyHe ABYX Map 4vesocTe
BIepeard KJElHH, a Tawke ©a3a’ bHOM NJIACTHHKH Y OCHOBaHHA MpPaBoH KISWHH
MpUGIHIKAST MX B TO 3Ke BpeMA K MPHOHOTHaTHYECHOMY THITY.

Hak ofwWwuit miaH CTPOSHHA YeJIOCTHOrO &lflapara MEeKOTOPhIX KOAb4euoB, Tan
H §0Jbllasg YacTb €ero COCTaBHBIX DJEMEHTCB ObIIM HAcIefoBaHbl OT Hayaja OPACBUKY
XG HaCTOSUWETO BPEMEHH (T. €. Ha TTPOTAKEHMH OKOMO 400 MHJJIHOHNB JET) He HOABep-
rafich HOP2HHbIM H3MEHEHHAM.



	00000005.tif
	00000006.tif
	00000007.tif
	00000008.tif
	00000009.tif
	00000010.tif
	00000011.tif
	00000012.tif
	00000013.tif
	00000014.tif
	00000015.tif
	00000016.tif
	00000017.tif
	00000018.tif
	00000019.tif
	00000020.tif
	00000021.tif
	00000022.tif
	00000023.tif
	00000024.tif
	00000025.tif
	00000026.tif
	00000027.tif
	00000028.tif
	00000029.tif
	00000030.tif
	00000031.tif
	00000032.tif
	00000033.tif
	00000034.tif
	00000035.tif
	00000036.tif
	00000037.tif
	00000038.tif
	00000039.tif
	00000040.tif
	00000041.tif
	00000042.tif
	00000043.tif
	00000044.tif
	00000045.tif
	00000046.tif
	00000047.tif
	00000048.tif
	00000049.tif
	00000050.tif

