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SUR QUELQUES APPAREILS MASTICATEURS DES ANNÉLIDES ·
POLYCHÈTES ORDOVICIENS

Sommai r e. - Dan s cet artic'le son t décr ites quelqu es mâcho ires des Anné lides PO­
lychètes, extraites des ,galet s calcai res erra tiques d 'âge ordov icien . Excep tion­
nellement fav orable état de conservation de ces r estes foss iles a per mis d 'en fa ire
une étude approfondie , Leur comparaison avec les, assemblages, peu n ombreux,
connus à l'était fossile, ainsi qu'avec les mâchoires des formes actu elles, a cond uit
à y d istinguer trois types spécifiques nouveaux, assignés à deux types génériques

éga lement nouveau x.

INTRODUCTION

Il Y a juste un siècle, Ch. H. Pander (1856 , p. 72, pl. 4, fig. a-d), dans
un travail cons acré aux Poissons siluriens des Pays Baltes, a décrit, sous
le nom de Aulacodus obliquus (Eichwald) , deux minuscules pièces den t ées,
noires, mates, reconnues dans la sui te par G. J . Hinde (1879 , p. 370) comme
élémen ts appartenant à l'appareil masticateur d'un Annélide Polychète.

Depuis ce temps ona consacré de nombreuses descriptions à ces
petites mâchoire s annélidiennes. Mais les auteurs anciens ne distinguaient
pas toujours assez nettement les mâchoires des Polychètes des micro­
fossiles, d'a spect parfois semblab le, désignés sous le nom de Conodontes,
dont la posi tio n systématique reste jusqu'à présent obscure.

En 1933 C. Croneis et H. W. Scott on t introduit le nom de Scoléco­
dontes pour désigner les éléments isolés de l 'appareil masticateur des
Polychète s fossiles et ce terme a été universellement accepté.

Les Scolécodontes sont des mic rofossiles très répan dus dans les
sé diments paléozo ïque s, mais, pour des raisons n on élucidées, t rès rares
dans les ter rains pos tp al éozoïques.

Les auteurs qu i décrivent les Scolécodontes ap pliquent le plus
souven t à ces élémen ts isolés des noms génériques et spécifiques sp é­
ciaux, san s se soucier particulièremen t de leur homologie et des relat ions
réciproques qu'ils pouvaient av oir dan s l'appareil ma st icateur ava nt sa
désagrégation. Il est év ident qu 'une te lle nomenclature n' a qu 'un carac­
t ère provisoire.
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Etant donné la corrélation morphologique plutôt fa ible entre les
élé ments composant l'appareil mastica teur, il est le plus souvent im­
possible de grouper les Scol écodontes isolés en assemblages naturels et
de reconstituer ainsi la structure de ces assemblages. Néanmoins; leur
comparaison avec les éléments cons tituant les appareils mas ticateurs des '
Polych ètes actue ls permet souvent de reconnaître du moins leur ho­
mologie.

. L'établissemen t d'une corrélat ion exacte en tre les différents Seo­
lécodontes ainsi que leur systématique rationnelle ne "dev iennent cepen­
dan t possibles que lorsqu'on les rencontre en assemblages plus ou moins
complets , non disjoints. Pour cette raison , chaque assemblage fossile
t rouvé peut contribuer d'une manière importante à la meilleure compré­
he nsion de Scolécodontes isolés.. Cependant, et malgré l'abondance de

-Scolécodontes isolés dans certains sédiments, on n 'a découvert jusqu'à
présen t qu 'un nombre très limité de leurs assemblages.
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Fig. 1. - Coupe pararnédâale schè ­
maltJique de la lPa[1tie antérieure de
Euniee punctata Risse (d 'ap rès Hei-

der, 1925, ·f ig. 7, simlP1Jifiée)

f forceps (1), gc ganglion cérébral,
yi gangHon linfIrooesophagien, gp
gamgâion oesophagten postérieur, gs

ganglion s up raoesophagien, gv gan­
glions ventraux, la lobe antérieur du
IPha;ryrnx, le lobe céphalique, lv lè­
vre ventraâe, m mandilbule, md
muscle dorsad, mm coussin ffiUSCU ­

ladre de la mâchoire supérneure, mph
m usoulature d u sac IPh<wy1ngiien, m r
m us cle r etracteur du sac pharyn­
gien, mx rna xülâe , oe oesophage, pd.

!plaque dent aire.

L'appareil masticateur des Polychètes actue ls se trouve dans un
pharynx musculeux plus ou moins évaginable (fig. 1). Il est composé,
suivant les fa milles et les gen res, d'un nombre variable d 'élémen ts qui
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correspondent à des épaississements individualisés de la membrane cuti­
culaire qui garnit le pharynx. Ces éléments sont pourvus en général, à leur
face inférieure, d'une fosse pulpaire, remplie de tissus conjonctifs et
musculaires.

Chez les représentants de la super-famille des Eunicea, auxquels
les formes fossiles se rapprochent le plus, l'appareil masticateur com­
prend, comme éléments principaux (fig. 2), les mandibules, placées dans
un diverticule ventral de la cavité buccale, et les mâchoires supérieures

Vs

Fig. 2. - AiPiPaifeil masttcateur de Diopatra neapolitana (Delle ChiJaje); dessin ont-
ginao. d 'après une ~1JiJon

A, rn âohodre supérieure vue par lia' face dorsaâe, A 2 [d . vue par la face ventrale,
S supports, Is et Id ;forceps gauche et droit, TIse!; IId plaques derrtadres gauche et
dr okt e, IIIs plaque irnpadre, lVs et :IVd maxiâles galllJClhe et dridiJte, Vs et Vd para­
gn at hes gauche et dro it , pourvus chacun d 'un denticule; B mandibule vue par la face

dorsala, d dents calcatres, m manche chit ineux .
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composées d'un nombre plus ou moins grand d'éléments, plantés sur un
épais coussin de muscles, dans la partie ventrale du pharynx. Ces éléments
sont disposés de l'un et de l'autre côté du plan de symétrie, soit de façon
que les éléments antérieurs se disposent en demi-cercle autour des
éléments postérieurs qui constituent des pinces, soit que tous les éléments
forment deux rangées longitudinales. L'appareil du premier type, carac­
térisant les famjlles des Eunicidés et des Onuphidés, a été appelé par
Ehlers (1868, p. 273) labidognathe (de labis - pinces), (voir fig . 2) et celui
du second, propre aux représentants des familles des Lumbrinéridés, des
Arabellidés et des Lysarétidés, a reçu de cet auteur le nom de prionogna­
the (de prion - scie), (voir fig. 20). Le premier type se distingue aussi
par son asymétrie, due à la présence du côté gauche d'une pièce impaire"
qui fait défaut du côté droit. A cela s'ajoutent souvent des différences '
morphologiques, :plus ou moins accentuées, des éléments paires situés
de chaque côté. Dans le type prionognathe, au contraire, le nombre des
éléments est égal de chaque côté et l'asymétrie n e se manifeste en
général que par des différences secondaires des éléments homotypes.
Cette asymétrie de l'appareil masticateur ne semble pas cependant se
refléter dans la structure des ganglions cérébraux, ni dans celles des
ganglions sous-oesophagiens qui l'innervent (Heider, 1925, fig . 12-16).

Les mâchoires inférieures ou mandibules qui renferment, en plus
de la chitine, du carbonate de chaux concentré à leurs extrémités
fonctionnelles sous forme d'une sorte d'émail, se rencontrent beaucoup
plus rarement à l'état fossile que les éléments de la mâchoire supérieure.

Les noms et les symboles par lesquels on désigne les éléments de la
mâchoire supérieure ne sont pas tout à fait uniformisés. Le plus souvent
on désigne ces éléments par des chiffres romains en allant de l'arrière
vers l'avant. Les mandibules et les pièces basales des mâchoires supé­
rieures, appelées supports, sont considérées à part.

En ce qui concerne les éléments constitutifs des mâchoires supé­
rieures, il est utile d'ajouter aux chiffres romains qui leurs correspondent,
la lettre s (sinister) pour les éléments gauches, et la lettre d (dex ter) pour
les éléments droits .

Dans le tableau ci-dessous, les noms ainsi que les symboles des
éléments, qu'on peut distinguer dans les assemblages décrits dans le
présent travail, sont donnés en quatre langues.

Les supports de la mâchoire supérieure ont des formes assez variées ,
autant chez les Eunicea actuels que chez les Polychètes fossiles. Souvent
ils sont réunis entre eux suivant la ligne médiane par une membrane
chitineuse. Leurs bords antérieurs sont attachés de différentes manières
aux forceps dont l'extrémité antérieure a l'aspect d'un croc plus ou moins
développé et incurvé.
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TERMINOLOGIE DES :E:L:E:MElNTS DE L'APPAREIL MASTICATEUR

Côté gauche (s) Côté droit (d)

VIII s Dent latérale (=par agnathe ) VIII d - id. -
lateral too th
lateraler Zahn
zqb boczny

VIl s Maxille antérieure VII d - id. -
anterior maxilla
vordere Sâgeplatte
sz czeka przednia

VI s Maxille po stérieure VI d - id. -
poste r ior maxill a
hintere Sâgeplatte
szczeka tylna

Vs P ièc e imp ai re
unpaired piece -

unpaare Sâgeplatte
plytka nieparzys ta

IV s Plaque dentaire IV d - - id . -

dental plate
Zahnplatte
pl ytka zebow a

IIId Dent in ter calaire
- in ter calary tooth

Zwischenzahn
zab in terkalarny

II d Pi èce basale
- basal piece

Ba salplatte
plytka bazalna

I s Forceps (ou pi nce s) 1 d - id. -
for ceps
Zange
cegt

Support s - id . -
ca rrie r s
Trager
podpory

Mandibules - id. -
mandible
Un terkiefer
zuwaczki
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Les plaques dentaires des Eunicea à l'appareil du type labidognathe
sont placées sous les forceps et plus ou moins recouvertes par ceux-ci du
côté dorsal. Au point de vue de la grandeur ils prennent, en général ,
après les forceps , la seconde place parmi les éléments.

Le troisième élément correspond à la pièce impaire. C'est une
mâchoire en général arquée, entourant le forceps gauche par sa fac e
concave en avant et du côté interne.

Dans les assemblages décrits dans ce travail, la pièce ou la plaque
basale représente 'un élément particulier, inconnu chez les Eunicea
actuels. Elle est intimement liée au forceps droit.

Les éléments situés le plus en avant consistent en petites maxilles,
au nombre de deux de chaque côté, l'une antérieure et l'autre postérieure.
Elles sont arquées comme la pièce impaire, leur côté convexe étant tourné
vers l'avant. Elles s'emboîtent jusqu'à un certain degré, l'une dans
l'autre.

Comme éléments en quelque sorte accessoires des mâchoires supé­
rieures, il faut signaler encore les paragnathes. Ce sont. des plaques
chitineuses, en général non dentelées, disposées en nombre variable de
chaque côté des mâchoires. Contrairement aux autres auteurs, Lange
(1949, p. 17) applique le nom de paragnathe aux maxilles.

Les éléments dont se compose l'appareil masticateur se dissocien t
en général après la mort de l'animal et 'on les retrouve dans les sédiments
à l'état de pièces isolées, appelées Scolécodontes. Exceptionnellement
cependant, un nombre plus ou moins grand de ces éléments peut rester
en connexion, probablement grâce à la présence de la membrane cuticu­
laire qui les réunit. Mais jusqu'à présent on n 'a trouvé et décrit qu'un
nombre très limité de tels assemblages. Dans son trava il, fondamenta l
à ce sujet, le paléontologiste brésilien F. W. Lange (1949, p. 54) signale
5 assemblages décrits avant lui, dont 3 dévoniens, 1 carbonifère et
1 jurassique. A cela il faut ajouter deux assemblages du Crétacé supérieur
de Liban (J. Roger, 1946).

Tous ces assemblages ét aient très incomplets et leurs éléments
souvent fragmentaires. Les premiers appareils masticateurs complets, se
prêtant à une étude détaillée, furent trouvés par Lange dans les schistes
argileux du Dévonien inférieur du Brésil (Ponta Grossa, Paran â). .Le
travail de cet auteur constitue le point de départ pour des études de
l'appareil masticateur des Polych ètes fossiles, Disposant d'un matériel
abondant Lange a pu étudier, non seulement la composition de cet
appareil et les relations en tre ses éléments, mais il a pu analyser aussi la
variabilité individuelle des différentes pièces dans les limites de l'espèce.

L'état de conservation de tous les assemblages , qu'on a décrits
jusqu'à présent, ne permettait pas de les isoler de la roche dans leur
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ensemble, sans rompre leurs connexions naturelles. Lange seul a réussi ,
au moyen de préparation mécanique, à isoler les différentes pièces des
assemblages et à les étudier séparément des deux côtés.

MATÉRIAUX ET LEUR ÉTAT DE CONSERVATION

Les appareils masticateurs décrits dans le présent travail consistent
en mâchoires supérieures. Ils ont été extraits des galets erratiques
calcaires ordoviciens. En préparant depuis quelques années les Grapto­
lithes qui se rencontrent dans ces galets, j'ai isolé aussi une grande
quantité de Scolécodontes, Avec ces derniers, quelques assemblages
furent trouvés, dont trois surtout assez complets. Dans ces assemblages
les éléments particuliers restent unis gardant plus ou moins leurs rela­
tions telles qu'elles étaient chez les animaux vivants. Leur état de con­
servation est excellent, car ils n'ont subi aucun aplatissement. On peut
y constater uniquement de légers déplacements des éléments, les uns
par rapport aux autres.

Le fait que les éléments de ces assemblages ne se sont pas dissociés
lors de la dissolution de la roche calcaire dans l'acide chlorhydrique, doit
être attribué, selon toute probabilité, à la présence .de la membrane
cuticulaire qui les réunissait à l'état de vie et après la mort. Des
fragments de cette membrane restent attachés à quelques éléments.
L'union de certains éléments de nos échantillons était si faible qu'il a été
possible de les isoler, afin de pouvoir mieux les étudier.

Dans tous les assemblages décrits dans la suite, les plaques dentaires
(IVs et IVd) font défaut. Leur union avec les pinces a dû être particuliè­
rement lâche. Des plaques dentaires isolées se rencontrent cependant dans
les mêmes galets dont on a extrait les assemblages. Dans aucun de ces
assemblages les mandibules ne sont conservées non plus. Cela est tout à fait
naturel, carces éléments n'ont à l'état de -vie aucune connexion directe
avec la mâchoire supérieure. Ils se présentent néanmoins dans nos
matériaux à l'état isolé. Leur attribution à des assemblages déterminés
n'est cependant pas possible.

Les appareils que j'ai réussi à préparer ont été conservés et étudiés
dans la glycérine avec l'addition d'une certaine proportion de gélatine, ce
qui permettait de les manipuler à l'aise sans risque de les détériorer. Pour
les dessiner à l'aide de l'appareil d'Abbé dans les positions désirées, on
les appuyait sur de fins fragments de verre disposés en échafauds.

Les assemblages composés d'éléments unis permettent decom­
prendre leurs relations réciproques et constituent le meilleur point de
départ pour la détermination des Scolécodontes isolés. Néanmoins, l'étude
des éléments rassemblés présente certains inconvénients en ce sens
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qu 'ils ne peuvent être examinés aussi aisément que les éléments isolés.
Pour cette raison, afin de compléter la connaissance des appareils décrits
ici, j'ai choisi, dans la masse de Scolécodontes, des pièces plus ou moins
identiques avec celles formant les assemblages et appartenant, par con­
séquent, selon toute probabilité, aux mêmes espèces. Grâce à cela, il
a été possible d'étudier, pour certains éléments, leur variabilité indivi­
duelle, ainsi que leur développement ontogénétique.

L'appareil masticateur des Polychètes subit pendant la vie de
l'individu une sorte de mue. Au fur et à mesure de son accroissement,
l 'animal abandonne sa denture qui est remplacée par une denture nou­
velle , plus grande. Il semble qu 'on n'ait pas fait jusqu'ici d 'observations
systématiques concernant la fréquence de ces mues chez les Polychètes
actuels, de même que des changements morphologiques subis par
l 'appareil masticateur d'une mue à l 'autre. Les auteurs décrivant les
Scolécodontes ne se sont pas préoccupés, en général, de ce problème.
Cependant, si 'l 'on dispose, comme cela arrive fréquemment, de matériaux
très abondants , il est aisé de composer des séries continues des éléments
identiques de dimensions croissantes (fig. 9 et 10). De telles séries peuvent
illustrer bien l 'ontogenèse de l'élément donné.

En examinant de grandes quantités de Scolécodontes, on peut constater
que les diUérents éléments constitutifs de l 'appareil masticateur y sont
r ep r ésen tés d'une manière très inégale. Les plus nombreux sont en
gén éral les forceps , moins nombreuses sont les plaques dentaires, vont
ensuite les supports et, en dernier lieu, les mandibules. La rareté relative
des supports résulte probablement du fait qu'ils sont en général minces
et fragiles. En ce qui concerne les mandibules, leur rareté est souvent
justifiée (Lange, 1949, p. 11) par leur grand contenu de carbonate de
chaux . En réalité, ces éléments, comme tous les autres, sont constitués
ess en ti ell ement de substance chitineuse . Chez les formes actuelles, seules
leurs extrémités fonctionnelles sont recouvertes le plus souvent par une
croûte épaisse de carbonate de chaux, constituant une sorte d'émail
(fig . 2). Cette couche, si elle existait sur nos échantillons, n'a pas pu rési­
s ter à l'action de l'acide chlorhydrique qui a permis de les libérer de la
roche. Le fait, que ces mandibules ne sont pas corrodées, prouve néanmoins
leur nature ch itineuse.

NOMENCLATURE ET SYSTÉMATIQUE

La classification des appareils masticateurs des Polychètes fossiles
soulève de grandes difficultés, car on les rencontre presque toujours
à l'état d'éléments dissociés. La reconstitution, en partant de tels éléments,
de l'assemblage entier, est le plus souvent impossible en vertu du fait que
la corrélation entre les éléments particuliers est très faible . L'étude des
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Polychètes actuels prouve que des éléments d'aspect très semblable
peuvent faire partie des assemblages de formes appartenant à des genres
divers ou même à des familles différentes.

Dans la description des Scolécodontes deux tendances différentes
se manifestent. Certains auteurs s'efforcent de coordonner les éléments
rencontrés isolément en assemblages et appliquent alors une seule dési­
gnation générique à tous les éléments appartenant à l'assemblage présu­
mé. D'autres, par contre, ne réunissent dans un même "genre" que des
éléments considérés comme homologues. Mais rares sont les auteurs qui
suivent d'une manière conséquente l'une ou l'autre de ces deux méthodes.
Déjà G. J . Hinde (1879), un des premiers auteurs s'occupant des Scoléco­
dontes, a basé certains de ses genres, comme Oenonites, Glycerites, Stau­
rocephalites, sur des forceps isolés, et d'autres, comme Arabellites, sur
différents éléments qu'il considérait, par analogie avec les mâchoires du
genre actuel Arabella, comme appartenant à la mâchoire d'un seul genre.
Telle est aussi, à peu près, la manière de procéder de E. R. ElIer, qui
attribue aux genres Eunicites, Lumbriconereites et Arabellites des élé­
ments variés, et aux genres Paleoenonites, Leodicites, Diopatraites,Stauro­
cephalites - seulement certains éléments déterminés. A. Eisenack (1939)
a basé ses unités taxonomiques sur der éléments homologues. Il attribuait
aux genres Siluropelta, Orthopelta et Pteropelta différents types de sup­
ports, au genre Palaeosigma - les mandibules, et aux genres Paraglyce­
rites et ·Paranereites - différents types de forceps .

Il me semble qu'en appliquant d'une façon conséquente cette dernière
méthode, on arrive à classer mieux les Scolécodontes, si l'on s'efforce de
coordonner les éléments isolés en assemblages, toujours fort problémati­
ques, auxquels on applique une seule dénomination générique.

Du reste, on a à faire à un problème taxonomique semblable en pré­
sence des parties isolées d'autres Invertébrés, telles que les 'éléments
squelettiques des Coccolithophorid és, des Holothuridés, des Conodon­
tophoridés ou avec des pièces telles que les aptychus des Ammonites, les
rhyncholithes des Nautiloïdés etc.

Je partage l'opinion exprimée derni èrement par -Don L. Frizzell et
H. Exline (1955, s. 55-58) qui, à l'occasion de leur étude des sclérites
d'Holothuries, sont arrivés à la conclusion qu'il est nécessaire d'établir,
dans ces cas , deux systèmes indépendants de nomenclature: l'un pour les
organismes entiers et l'autre pour leurs éléments fossiles isolés. Dans les
deux cas, la nomenclature doit être conforme aux Règles internationales
de nomenclature zoologique. Je suis aussi d'accord avec l'opinion de ces
auteurs, d'après laquelle il n'y a pas de nécessité d'introduire pour des
unités systématiques, basées sur des éléments isolés, de catégories
taxonomiques spéciales du genre de celles, qu'à l'exemple de C. Croneis,
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M. Deflandre-Rigaud a appliqué aux sclérites d'Holothuries et O. Deflan­
dre - aux Coccolithes.

En ce qui concerne les Polychètes fossrles, il convient d'appliquer
aux assemblages, à l'exemple de Lange (1949), des noms génériques et
spécifiques, indépendants de ceux qu'on a introduit pour les Scolécodon­
tes. Les noms employés pour désigner les Scolécodontes ne peuvent pas,
à mon avis, avoir la priorité, même dans les cas d'une correspondance
exacte d'un Scolécodonte donné à un certain élèrnent' de l'assemblage.
Comme l'a montré Lange (1949, p. 53) sur l'exemple de l'appareil ma­
sticateur de Paulinites paranaensîs Lange, si l'on trouvait les éléments
isolés de cet appareil, on les attribuerait à 9 genres différents de Scolé­
codontes. Parfois un seul élément serait attribuable à trois genres
différents.

Pareil est le cas des assemblages décrits dans le présent travail:
leurs éléments pourraient être attribués au moins à 7 genres de Scoléco­
dontes.

Si dans cet état des choses on voulait appliquer aux assemblages la
nomenclature établie pour les Scolécodontes, il serait à peu près impos­
sible d'élucider la priorité des genres et des espèces.

Dans l'état actuel de la connaissance des appareils masticateurs
fossiles, il est difficile de juger quelle est la valeur taxonomique des
éléments particuliers de ces appareils. Il semble cependant que les supports
peuvent servir à distinguer les genres. Les différences que dénotent les
pièces basales semblent exprimer surtout la différenciation spécifique
dans les limites des genres. La plus monotone semble être la morpholo­
gie des forceps, du moins dans les formes décrites dans le travail présent.
D'autre part, l'étude de ces éléments chez Paulinites paranaensîs, faite par
Lange, indique que, chez cette forme au moins, la denticulation des
forceps est sujette à de grandes variations individuelles. Cela contribue
à diminuer la valeur taxonomique de ces éléments.

DESCRIPTION DES NBPAŒtEILS MA!STICA'J1EURS

Dans ce chapitre nous allons donner la description de trois assem­
blages assez complets et de quelques autres, composés de certains
éléments seulement. Ces assemblages sont attribuables à trois espèces,
dont deux se ressemblent entre elles à un tel point qu 'il est possible de
les assigner à un même genre, auquel nous appliquerons le nom de Poly­
chaetaspis n. gen. Le troisième appareil montre, en comparaison avec les
deux précédents, des différences à peu près de l'ordre de celles qui
distinguent les appareils des Eunicea actuels appartenant à des genres
différents. Par conséquent, nous les plaçons dans un genre distinct ­
Polychaetura n. gen.
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Les appareils de ces deux genres sont construits essentiellement
suivant le même plan et ils contenaient probablement le même nombre
d'éléments, quoique certains d'entre eux ne sont pas conservés. Ces deux
genres peuvent être placés dans la super-famille des Eunicea. Dans les
limites de ce groupe ils se rapprochent surtout de la famille des Paulini­
tid és, établie par Lange pour la seule espèce Paulinite,ç pamnaensis. En
raison cependant de la connaissance très limitée des Polychètes paléo­
zoïques, il me semble prématuré d'établir des unités systématiques
supérieures aux genres.

Ci-dessous nous donnons les diagnoses des unités systématiques
établies ici.

Genre Polychaetaspis n. gen.

(Génotype Polychaetaspis wyszogrodensi.'l n. sp.)

Appareil masticateur du ·type labidognathe. Mâchoire superieure
composée de 14.ou 15 éléments, dont Iûpaires et 2 ou 2 impaires. Supports
soudés en forme d'un bouclier. Forceps très asymétriques, dentés sur
l'extension entière du bord interne. Une pièce basale dentée. Une paire de
paragnathes en forme de dents arquées.

Polychaetaspis wyszogrodensis n. ~p.

(holotype fig. 3)

Polychaetaspis à supports unis en un bouclier, à contour plus ou
moins rhombique. Une dent intercalaire en avant de la pièce basale.
Pièce basale sans processus antéro-latéral. Echantillon extrait d'un galet
ordovicien (No. 116), trouvé à Wyszogr6d sur la Vistule.

Polychaetaspis warkae n. sp .
(holotype fig. 14)

Polychaetaspis à supports unis en un bouclier ovale. Pas de dent
intercalaire. Pièce basale pourvue d'un processus antéro-Iatéra1. Echan­
tillon extrait d'un galet ordovicien (No. 29), trouvé à Warka, où il était
associé à Dinemagraptus warkae Koz1.

Polychaetura n. gen,

(Génotype Polychaetura gracilis n . sp .)

(fig . 17)

Appareil masticateur du type labidognathe. Mâchoire superieure
composée probablement de 14 éléments, dont 12 paires et 2 impaires.



176 RO.\ \ AN KOZLOWS KI

Supports unis en forme d'une traîne allongée, pourvue de deux processus
latéraux. Forceps très asymétriques, dentés sur l'extension entière du bord
in terne . Une pièce basale dentée. Probablement une paire de paragnathes.
Echantillon extrait du même galet que P. wyszogrodensis n. sp.

Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp.
(fig. 3-6)

Matériaux. - L'holotype consiste en un assemblage de pièces suivan­
tes: supports unis, forceps gauche (Is) et droit (Id), pièce basale (lld),
dent intercalaire (IIId) , pièce impaire (Vs), maxille postérieure droite
(V1d), maxille antérieure droite (VIId), dent latérale (paragnathe) droite
(V1II d). A l'exception de la maxille VIId, qui est à l'état fragmentaire , tous
les autres éléments sont complets et semblent occuper des positions
voisines de celles qu'ils avaient à l'origine lors de la contraction des
m âchoires. On constate uniquement un déplacement léger vers l'avant
de la moitié gauche et un fléchissement vers la gauche des deux moitiés
par rapport aux supports.

La longueur de l'appareil entier entre les sommets de forceps et
l'ex trém ité postérieure des supports atteint 1,8 mm et sa largeur maxi­
mum, correspondant au tiers antérieur, compte environ 0,7 mm. A en juger
d'après les forceps qu'on trouve isolés, l'appareil' de cette espèce pouvait
attein dre des dimensions plus que doubles de celles de l'holotype. Ce
dernier doit donc correspondre à un individu jeune.

Description. - Les supports sont minces, soudés par leurs bords
internes en une plaque unique en forme de bouclier, à contour oscillant
en tre la forme rhombique et la forme elliptique. La surface ventrale est
doucement concave et la dorsale convexe. Partie antérieure épaissie et
par ti es marginale et postérieure m inces, à bords le plus souvent
déchiquetés . En avant et latéralement chaque moitié de la pièce est
po urvue d'un processus aplati, plus ou moins tordu. Au moyen de ces
p rocessus les supports s'accrochent aux forceps ' .

Au bord antérieur vers le milieu de la pièce, chaque support est
pourvu d'un court processus en forme de mamelon. Entre le processus
ex terne et l 'interne, le bord de chaque support est concave et dans ces
con cavités pénètrent les bouts des forceps. Le forceps gauche de l'holo­
typ e, étant déplacé vers l'avant, ne touche pas la concavité du support.

La longueur du bouclier formé par les supports est de 0,63 mm et
sa plus grande largeur, correspondant à peu près à sa moitié, compte

1 Lors d e la manipulation de l'échantiLlon dan s la glycérine, après que
l' app areil fut d essiné, la pièce s' est détachée des forceps.
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0,35 mm. Les processus latéraux sont inégaux: le droit mesure 0,23 mm
et le gauche - 0,14 mm.

Les éléments gauche et droit des forceps ayant une forme asse z
différente, nous allons les décrire séparément. Le forceps gauche (Is)
a approximativement la forme d'un triangle surbaissé, dont la base
allongée correspond au bord interne denté. Le sommet du triangle, corres-

Vs

l m m

Vld
1

1sf

Fig. 3. - Mâchoire supérieure de Po tychaetasp is wyszogrodensis n . sp , (holotype)
Al v u e pail' lia iliace dorsale, A z vue de prom, A 3 ViUJe par la ·] aJœ ventrale, S sup­
p orltis, I s et Id f occelI)s gauche et d roit , !Id lPièce basaâe, !]Id derrt lilnt ercaJlaJiJre, Vs
pi èce iÏJn1iPa.IÏire, Vtld ma~le postérieure droète, Vnd maxiûle 'lIDtér ÏieUll"e d ro i!te (fr ag­
mentaire) , VI!Id dent Iatérale droite, S ymboles su ivis de la lettre f indiquent les

fosses lPullPalÏŒ'es des élémen,ts c<JII'iI"espondrunts.

pondant au tiers antérieur du bord externe, est tronqué. La longue ur de
ce forc eps atteint 1,2 mm et sa plus gran de la rgeu r, un peu en avant du
milieu, mesure environ 0,38 mm.

Acta Pal aeontolo glca Polon tca - vol. 1/ 3 12
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Le bord interne est denté sur toute son extension et l'on y peut di­
stinguer 17 dents. La dent antérieure, la plus grande, est en forme d'un
croc courbé vers l'arrière et vers l'intérieur. La dent 2 est presque trois
fois plus petite que la première et les trois dents suivantes (3, 4, 5)
diminuent assez rapidement de sorte que la dent 5 est t rès petite. Ensuite
la grandeur des dents augmente jusqu'à la dent 9 pour décroître de
nouveau lentement jusqu'à la dent 17, qui est à peine ébau chée. La der­
nière dent est suivie d 'u n cou r t t ronçon sans dents.

A B

Fig. 4. - Polychaeta spis w yszogrodensis n . sp.; A pièce
impaire (Vs) de l'holotype, vue du côt é interne, B maxill e
postérieure droite (Vl d) de l'holotype, vue du côté interne.

Le bout postérieur épaissi des forceps est marqué du côté externe
d' une tache mate, nettement délimit ée, qui doit correspondre au point
d'attache du ligamen t.

Les den ts sont se rrées, tr iangulaires, dir igées obli quement vers
l'arrière.

A la face ventrale du for ceps, la fosse pulp aire s' étend à partir de
l' extrémité pos té rieure sur environ les 2/3 de la long ueur. Au bord denté
correspond, dans la fosse, une gouttière marquée de fossettes pulpai res.
Le bo rd in terne de la fosse est retroussé , en forme d'une lame, vers le
milieu de l 'appareil. Aux forceps con trac té s le long de cett e la me
s'appuie la partie posté r ieure du bord denté du forcep s droit.

Le for ceps droit (Id) se dis tingue sensiblemen t du forceps gauche,
car son bord exte rne est p rofondément excavé su r son tiers postérieur.
Cette excavation es t délimitée en avant par un large lobe. La longueur
du forceps est de 1,2 mm et sa plus grande largeur - de 0,38 mm. Sur
son bord in terne on peut dist inguer 15 dents. La dent an térieure a la
forme d'un croc recourbé vers l' arrière et vers l'inté rieur. La dent 2 est
deux fois moins longue, les d en ts 3 et 4 sont plus courtes encore et la
longueur des dents su ivantes décroit graduellement jusqu' à la dernière ,
t rès peti te . La forme des den ts est la même que celle du forceps gauche.
L'extrémité posté rieure , très épaiss ie, es t marquée, comme celle du
for ceps ga uche, d'une ta che mate. La fosse pulpaire de la face ventrale
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s'étend depuis l'extrémité postérieure sur les 3/4 de la longueur du
forceps. Elle est aplatie, à l'exception du bord dentaire, où s'étend une
gouttière marquée de fossettes pulpaires.

Dans l'excavation du bord externe du forceps droit se trouvent
logés deux éléments, intimement liés entre eux et avec le forceps, à sa­
voir : la pièce basale (IId) et la dent intercalaire (IIId).

La pièce basale remplit la plus grande partie de l'excavation du
forceps. Elle est triangulaire, aplatie, presque deux fois plus longue que
large, à bord antérieur court, dirigé obliquement vers l'extérieur et vers
l'arrière. Sur son bord in terne, denté, on peut distinguer 13 dents, dont
la première, la.plus longue, est recourbée en un court crochet et les sui­
vantes sont triangulaires, aplaties, dirigées obliquement vers l'arrière. Leur
longueur augmente de l'avant vers l'arrière, de sorte que les dernières
dents ont une largeur presque double de celle des dents antérieures. La
fosse ventrale est aplatie, délimitée du côte interne par un rebord
retroussé sur les 2/3 de la largeur de la plaque. Ce rebord est luisant, tout
comme la surface dorsale de ia plaque, ce qui indique qu'il était libre. Par
l 'in termédiaire de ce rebord, la pièce basale repose sur le forceps droit,
y adhérant si intimement que, sans un examen approfondi, on aurait pu
croire que les deux pièces forment un seul corps.

En avant de la pièce basale, le long de son bord antérieur, on trouve
une longue et mince dent conique que nous désignerons sous le nom de
dent intercalaire, car elle est intercalée entre la pièce basale et le lobe
du forceps. Cette dent, doucement arquée, est si étroitement appliquée au
bord antérieur de la plaque basale qu'à première vue on pourrait la
prendre pour la dent antérieure de cette plaque. En réalité, c'est un
élémen t indépendant, pourvu d'une partie basale élargie et d'une fosse
pulpaire dans toute sa longueur. La pointe de cette dent reste un peu en
arr ière de la première dent de la plaque basale.

La pièce impaire (Vs) se trouve en avant et du côté interne du for­
ceps gauche, enfoncée par SOIl bord denté entre les :par,ties antérieures des
forceps. Elle est doucement arquée de manière qu e sa face appliquée au
forceps gauche devient concave. Son bras interne, denté, s'étend le long
du bord interne du forceps, presque sur la moitié de sa longueur. Le long
de son bord denté, tourné dorsalement, on peut distinguer 10 dents, de
longueur diminuant graduellement depuis la première, placée un peu en
avant du croc du forceps, jusqu'à la dernière. Le s extrémités arrondies
des dents sont dirigées vers l'arrière. La fosse de cette pièce est profonde
et s'étend sur toute sa longueur, se rétrécissant graduellement vers
l' ar r ière. Au fond de cette fosse on distingue les fossettes pulpaires. Le
bras externe de la pièce est en partie cassé.
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Trois éléments adhèrent à l'extrémité antérieure du forceps droit,
dont l'un occupe, selon toute probabilité, sa place primitive, les deux autres
étant déplacés. Le premier correspond à la maxille postérieure droite
(Vld). C'est une mâchoire étroite, allongée, recourbée en arc, de façon
que sa face interne, concave, embrasse l'extrémité du forceps. Sur son
bord dorsal se 'trouven t 4 dents bien individualisées, tronquées, suivies
de 6 ou 7 dents mal délimitées, dont les extrémités ne dépassent presque
pas le :bord de la mâchoire. La fosse est peu distincte, car ses bords sont
écrasés. Cet élément est plus court que la pièce impaire et ne s'étend que .
.sur 1/3 de la longueur du forceps le long de son bord interne.

Au bord antérieur de cette maxille, enfoncée dans sa fosse , se
trouve une petite plaque à 4 ou 5 dents. Elle correspond probablement
à la maxille antérieure droite (VIId). La pièce est fragmentaire et occupe
évidemment une place anormale, accidentelle. Ses dents étroites, aplaties,
sont disposées parallèlement. On observe sous cette maxille, également
enfoncée dans la fosse de la maxille postérieure, une dent conique, visible
seulement par sa base élargie et par sa pointe. NoU.'5 allons la caractériser
e n décrivant le paratype.

Assemblages complémentaires

En dehors de l'holotype, trois assemblages moins complets que
celui de l 'holotype peuve!lt être attribués à Polychaetaspis wyszogroden­
sis n. sp., de même que d'assez nombreux éléments isolés qu'on peut
identifier avec les constituants homologues de l'assemblage holotypique.

Il y a, en outre, un assemblage incomplet, dont les éléments ne se
distinguent pas de ceux de l'holotype à l'exception cependant de la pièce
basale, dont la morphologie est assez différente, de sorte que son apparte­
nance à cette espèce devient douteuse.

Nous allons donner de brèves caractéristiques de ces assemblages.

A ssemblage A-paratype (galet No. 31, Poznaii. ; fig. 5, 6). - Cet
échantillon comprend les éléments suivants : les deux forceps (Is et Id) ,
la maxille postérieure droite (Vld) et la dent latérale droite (VIIld). Ces
quatre éléments étaient collés ensemble d'une façon accidentelle. Mais en
jugeant d'après leurs proportions et en les comparant avec les éléments
homologues de l'holotype, on peut conclure qu 'il s'agit là d'éléments
appartenant à la mâchoire d'un seul individu. On a pu disjoindre ces
éléments et les étudier séparément . Seule la dent latérale a été laissée
là, où elle adhère au forceps droit, :puisque cela semble être, approximati­
vement, sa place naturelle.

Les éléments de cet assemblage ont des dimensions semblables
à ceux de l'halotype. Le forceps gauche porte 16 dents , parmi lesquelles,
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de même que dans l'holotype, les dents 3, 4, 5 et 6 sont plus petites que
les dents 2 et 7.

Dans le forceps droit il y a également 16 dents, les dents 3 et 4
étant plus petites que les dents 2 et 5. Au bord externe du forceps droit,

A1

lrnlIl

F ig. 5. - Polychactaspis 'Ulyszogrodensis n . sp. Assemblage A (paratype)
_4 , et A . forceps gauche (Is) vu par Il'. face dorsale et ;par ,la face ventrale, B, et B.
f orceps droit (Id) vu !pa'r ,la face dorsale et par la face ventrale, B~ SOin extr èmit é

ant érèeure avec la d ent latérale (VfI'Id) vue de [profil.

à la base de son croc, adhère la dent latérale (VlIId). Arquée en faucille ,
pourvue d 'une large base membraneuse et d'une profonde fosse pulpaire,
elle est un peu plus longue, mais de moitié aussi épaisse que le croc. Sa
pointe aiguë est recourbée vers l'intérieur et vers l'arrière. Cet élément
correspond, sans aucun doute, à la dent qui, dans l'holotype, fut déplacée
sous la maxille VIIld. .

Enfin, le dernier élément de cet assemblage correspond, selon toute
probabilité, à la maxille postérieure droite (Vld). Son manche est cassé
et les bords de la fosse sont déchiquetés. Elle ressemble tout à fait au
même élément de l'holotype: dans les deux cas les dents sont courtes,
tronquées et seules les quatre premières sont bien individualisées.

Assemblage B(galet No. 31, Poznan) . - Il comprend seulement les
deux forceps et la dent latérale droite (VlIId) . Les forceps sont collés
d'une façon irrégulière par les parties postérieures de leurs bords inter­
nes, tandis que la dent adhère au bord antérieur du .croc. Les éléments
sont petits n'atteignant qu'environ un tiers de ceux de l'holotype. Par
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leur forme et leur denture les forceps ne se distinguent pas de ceux de
l'holotype. Il y a 13 dents dans le forceps gauche et 11 dans le droit.

Assemblage C (galet No. 31, Poznan). - Il comprend seulement
deux forceps et deux dents latérales, tous ces éléments étant collés

.0,5m ",

F ig. 6. - PoLychaetaspi s wyszogrodensis n. sp .:
maxille post érteure droite (VId) du paratype A
vue du côté conc ave (A,) , du côté con vexe (A t)

et par 'le bord denté (A3).

irrégulièrement. Il n'atteint qu'environ un tiers de l'holotype. Chaque
forceps est armé de 12 dents de même conformation que celles de l'holo­
type. Les deux dents latérales (VIIIs et VIIld) sont collées au bord exter­
ne du forceps droit. Une d'elles correspond certainement à la dent droite.
Elle adhère un peu en arrière du croc, gardant par conséquent une
position peu différente de sa position primitive. La seconde dent occupe
une place tout à fait accidentelle : elle a dû être détachée du bord du
forceps gauche et collée d'une fa çon quelconque au forceps droit. Elle
est plus courte que la dent droite et pourvue d'une base membraneuse
beaucoup plus étendue.

Assemblage D (galet No. 116, Wyszogr6d; fig. 7). - La. grandeur de
l 'échantillon est approximativement Ia moitié de celle de I'holotype et
elle comprend: les deux forceps (Is et Id), la pièce basale (IId), la dent
intercalaire (IIId) , ainsi que la pièce impaire (Vs). Le forceps droit fut
déplacé un peu vers I'arrière, ce qui a produit une ce rtaine dislocation de
la pièce basale et de la dent intercalaire.

Si les forceps , la pièce impaire et la dent intercalaire ne se distin­
guent pas des mêmes éléments de l'holotype, par contre, la pièce basale
a une forme différente. Elle est relativement plus large et pourvue d'un
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Füg. 7. - Polychaetaspis sp, Assemblage
D vu par la face dorsale (AI) el!; de prof[}

(A2); Is et Id forceps ,~che et drolLt, IId
pièce basaâe, HId dent intereaiLalJre (dislo-

quée), Vs pièce impaîlre.

Les supports isolés (fig. 8)
attribuables à Polychaetaspis wy­
szogrodensis n. sp. sont beaucoup
plus rares que les forceps. On en
a trouvé une trentaine, extraits de
différents galets, dont 50% envi­
ron consiste en moitiés du bouclier,
c'est-à-dire en un seul support.
Ceci indique que la soudure des
supports le long de la ligne mé­
diane du bouclier était assez faible.
Les dimensions des boucliers oscillent entre 0,3 mm de longueur
et 0,28 de largeur pour la pièce la plus petite, jusqu'à 0,78 mm et 0,63 mm
pour la pièce la plus grande. Plus cette pièce est grande, plus épais sont
son bord antérieur et ses processus latéraux. Ces derniers s 'épaississent
surtout le long de leur bord interne, où ils s'unissent aux extrémités
postérieures des forcep!'. La relation entre la longueur et la largeur de
la pièce subit certaines variations.

Les forceps isolés, (fig. 9, 10), correspondant exactement à ceux de
l'holotype, appartiennent à des Scolécodontes des plus communs dans
différents galets ordoviciens. Leurs dimensions sont très variables, les
plus petits trouvés n'atteignent que 0,38 mm de longueur et les plus
grands - 2,4 mm. On y a sans doute à faire à des forceps appartenant
aux individus de différent âge. Leur comparaison donne l'idée du déve­
Ioppement ontogénétique de ces éléments. En général, on peut constater,
qu'avec l'accroissement de la taille, le nombre des dents augmente, car
de nouvelles dents se différencient derrière la dernière. Ce processus
néanmoins n'est pas très régulier, car deux forceps de même grandeur

Elements isolés (Scolécodontes)

processus à l'angle antère-externe. En plus, son extrémité postérieure est
pourvue de deux mamelons, séparés par une gouttière. Si dans l'holotype
cette plaque est très aplatie, ici sa partie recouvrant le bord du forceps
gauche représente une surface sigmoïde.

Il est probable que, malgré la
similitude des forceps et de la Vs
pièce impaire, cet assemblage \
appartient à une espèce différen­
te de celle de l'holotype. Mais il
est trop incomplet pour en faire le
type d'une espèce.
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n'ont pas nécessairement le même nombre des dents. D'une manière
générale on peut dire que le nombre des dents des plus petits forceps
oscille entre 11 et 15, et celui des plus grands - entre 17 et .19.

A B c D E

Fig. 8. - Polychaetaspis cf. wyszogrodensi s n . sp. ; cinq specimens de supporïts de
di:fférent€ taèlle vus par la face dcrsale: A-D SUlPIPOI't s doubles, E support droit .

cBA

Fdg. 9. - cf. Polychaetaspis wyszogrodensis n . sp.; A -F six forceps gauches de dif­
férente taüle vus par la face dorsaâe, Taches en gnisé su r les spécimens E e t F ­

impressions des ligaments.
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A l'exception de l'augmentation des dimensions et de l'accroissement
du nombre des dents, les forceps ne subissent, lors de leur ontogenèse,
aucune modification importante: les échantillons les plus grands sont
construits essentiellement suivant le même modèle que celui des plus
pe tits. On peut constater seulement que dans les pièces petites les dents
sont plus pointues que dans les grandes. Sur ces dernières on peut
observer pa rfois une forte usure de la pointe du croc ainsi que des dents
an tér ieures, due, selon toute probabilité , à leur plus long usage chez des
ani ma ux adultes.

En comparant les fo rceps de dimen sions à peu près égales on peut
cons tater que les variations individuelles de ces éléments sont très
limitées. Le plus souvent les dents 3, 4 et 5 sont sensiblement plus petites

A B E

F ig . .10. - cf. Poly chaetasp is w yszogrodensis n , ~. A-F si x forceps d ro its de d iHé­
rente taüle , vus par Ia face dorsa le, Taches en grisé su r les spé cim ens D, E et F ­

impressions d es [i:gaments.

que les dents 2 et 6,ce qui se manifeste Ipar une sorte de "brèche-'dent " .
Mais parfois ce phénomène est à peine marqué. La dent la plus grande,
après la 2-e , peut être la 6-e ou la 7-e.

La pièce basale, IId (fig. 11) se rencontre assez fréquemment parmi
les Scolécodontes. On peut en distinguer trois types, entre lesquels il
n'y a pas d'intermédia ires, ce qui semble indiquer qu 'il s'agit là de trois
espèces différentes.

A l'holotype correspond vraisemblablement une pièce basale étroite,
ap la tie, à bord antérieur coupé obliquement. Sont bout postérieur est
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<l5mm

Fig. Il. - A , B et C trois types de la
pièce basale (IId) , vus chacun par la face
dorsale, par la fa ce v entrale et par le bord

denté

tronqué et la largeur de la fosse correspond à 1/3 environ de la largeur
totale de la plaque (fig. UA).

Le second type est une plaque large, pourvue, à son angle antéro­
externe, d'un processus triangulaire saillant. Son extrémité postérieure

possède deux mamelons, séparés
par une gouttière. Sa partie dentée
présente une courbure sigmoïde.
La largeur de la fosse atteint la
moitié de la largeur totale. Une
telle pièce basale fait partie de
l'assemblage D et probablement
aussi de l'assemblage de l'holoty-
pe de Polychaetaspis uiarkae n.sp.,
bien que dans le cas dernier
ce fait est difficile à établir avec
certitude, la plaque en question
n'y étant pas suffisamment décou­
verte.

Enfin, le troisième type pré­
sente la même forme générale
que le deuxième, mais une con­
formation très différente de l'ex­
trémité postérieure: celle-ci est
tronquée obliquement vers l'inté­
rieur et sans mamelons; en outre,
sa fosse atteint les 2/3 de la lar­
geur totale. Ce type de la pièce n'a
pas été observé dans les assem­
blages étudiés dans ce travail ,

Les plaques dentaires, IVs
et IVd (fig. 12) ne sont pas con­
servés en connexion avec aucun
assemblage. Par contre, elles sont
assez fréquentes parmi les Scolé-
codontes. Leur nature peut être

établie aussi ibien d'après leurs traits morphologiques que d'après leur res­
sernblance avec des pièces qui sont sûrement des plaques dentaires dans les
assemblages de Paulinites pamnaensis Lange (Lange, 1949, pl. 10, fig.
1-23 et pl. 14, fig . 1-9). La première dent n'est pas spécialisée en forme
de croc comme cela a lieu dans les forceps, mais elle a à peu près les
mêmes dimensions que la dent 2. Ici , comme chez Paulinites paranaensis,
le bord externe de chaque plaque est pourvu, dans Ia moitié postérieure,

B

A

c
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d'une concavité délimitée en avant d'un lobe. Ce lobe est plus accentué
et situé plus en avant dans la plaque gauche que dans la droite. Dans les
deux cas , la fosse pulpaire de la plaque gauche est plus courte que celle
de la plaque droite. Le bord interne de la plaque gauche, fortement
retroussé en forme d'une lame, s'étend presque sur la moitie de l'étendue,
de la plaque,

Bien queIa détermination de ces pièces, comme plaques dentaires,
ne présente pas de doute, leur attribution à un des assemblages décrits ici
ne pourra être faite que si l'on réussit à les trouver en 'connexion avec

linrn

82
Fig. 12 - cf. Po!ychaetaspis sp. A, et A., plaque dentaire gauche (IVs) ,
BI et B~ plaque dentaire droite (IVd) , vues chacune par la face dorsale

P.t par la f ace ventral e.

d'autres pi èces. On peut ajouter encore qu'ici, comme dans le cas des
plaques dentaires de P. paranaensis, le "style" des dents dans ces plaques
dentaires est le même que dans les forceps de P. unjszoçroâemsis n. sp .
Dans la plaque gauche, tout comme dans le forceps gauche de cette
espèce, la dent 2 est suivie de quelques dents plus petites, formant une
sort e de "brèch~-d€'nt" . Dans la plaque droite, comme dans le forceps
droit, cette "brèche-dent" est à peine marquée.

Sur la plaque gauche (fig. 12, Al , A2) la dent 2 a la même largeur
que la dent 1; les dents allant de 3 à 9 sont presque de moitié aussi gran­
des que la 2-e ; les dents 10 et 11 sont plus grandes et les dents 12, 13 '
et 14 - les plus grandes et à peu près égales; ensuite la grandeur des
dents diminue jusqu'à la dent 19.

La plaque dentaire droite (fig. 12 BI, B2) est pourvue de 17 dents,
les trois antérieures étant à peu près égales, la 4-e de moitié plus petite;
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F ig. 13. - Mandibule droite (genre indéter­
m in é) vue P 3 i" la I ace d orsa le (AI) et par la
face ventraâe (A~) ; a e t b .pro ffls t ransver-

sau x .

....

o.5mm .:

•h

0,

de 4-e à 8-e la grande ur aug mente et de 8-e à 17-e ell e diminue jusqu 'à
la dernière.

Les mandibules (fig . 13), qui ne son t pas en connexion di recte avec
la mâchoire supérieure, n e peuvent accom pagn er celle-ci dans un assem­
bla ge qu 'en circonstances ex ceptionne lles. Tel était le cas de l'appareil
m asticateu r de P.paranaensis Lange. En préparan t les échan till ons
à l' ai de de l'acide on ne peut recueilli r que des mandibules isolées. Dans

nos maté r iaux de Scol éco­
dontes les mandibules son t
plutôt rares. Il est évident
que leur appartena nce 9pé­
cif ique et génér ique ne peut
pas être établie. Mais pour
compléte r la descrip t ion de
l'appar eil masticateur nous
ajouteron s la caractéristique
de cet élément, isolé du mê­
me échantillon de la ro che,
qui nous a fourni les assem­
bla ges de Polycha etasp is wy­
szogrodensis n . sp. et de Po­
lychaetura gracil is n, sp.

Cet échantillon (fig . 13)
correspond à la mandibule
droite. Il mesure 1,3 mm de
lon gu eur et se compose de
deux par t ies à p eu près de
la même longueu r. L a part ie
an té rieure est élarg ie et t ron­
quée par un ,plan orienté

obliquement vers l'intérieu r , tandis que la partie posté r ieu re forme une
sor te de manche à coupe transversale semi -circulaire. La surface oblique
de la partie antérieure a la forme d'une ellipse allongée. Elle est légère­
ment gauchie et ses bords son t a igus. A la limite de deux parties il
y a une sailie. La surface ventrale de la mandibule est apla ti e dans
tou te son extension. Ce tte surface, a insi que la surface oblique an tér ieu­
re, sont marquées de t rès fines s tries longi tudinaâes , dist inc tes surtout
sur des échantill ons. plus ou moins p y ritis és, les cristaux de pyrite
y étant disposés alors en rangées longitudinal es le long de ces st ries.
Il est intéressa nt de n oter qu 'une stria t ion analogue peut être observée
sur les mandibu les de s Eunicea actuels .
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Polychaetaspis warkae .n .sp .

(fig . 14-16)

Matériaux. _ . L'assemblage correspondant à l 'holotype comprend
les éléments suivants :' sup por ts réunis, forceps gauche et droit (Is et Id) ,
pi èce b asale (IId) , pièce impaire (Vs), maxille droite postérieure (VId) ,
maxill e droite antérieure (VIId) , dents latérales gauche (VIIIs) et droite
(VII Id). L 'appareil est petit, car sa longueur n'est que de 0,75 mm et sa plus

Fig. 14. - Mâchoire supérieu re de PoLych aetaspi s warkae n. sp .,
(holotype)

A , vue pa r la face idorsafe, A 2 vue de rp rof iJJ. , A " vue pal!' la fac e
ventrale, S su pports, Iselt Id forceps ,gauche 'et d r oit , Bd péèce
basale, V,Id .maodâle rp ostérti:eUlre dronte, VIld ma xille a n té rieur e
droite. VUls de n t laté rade gauche , VIHd d ent la t éra le droite; m
membrane out ieuiaére à ~a b ase des dents ûat ér ales. Symboles S1Ui­
v is dei la lettre f imdrquent Ies fos ses p u lpaires d es élém en ts cor -

respondants,

grande largeur de 0,34 mm. Les éléments de l'assemblage semblent être
u nis entre eux à peu près comme ils l'étaient chez l'animal vivant lors de
la contraction des mâchoires. Seules les maxilles (VIId et VIIId) sont dé­
placées derrière le croc du forceps .

Description. - Etant donné que cet assemblage se distingue pe u
par ses t r aits morphologiques essentiels de l'assemblage d e P. wyszogro­
densis n. sp ., par conséquent, au lieu d'en faire une description détaillée,
n ous nous limiterons à signaler sur tou t les particularités qui lui sont
prop res.
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At

Fdg. 15. - Polychaetasp is warkae n. sp. ;
maxjlles droites Œ>Qstérieure (VId) et
antérieure (VliId) de ['holotype, vues de
profâl et du côt é de leurs fosses puâ­
iPadres. 'Surfac es etrièes - membranes

outdcuiaires.

Les supports sont soudés en forme d'un bouclier à contour ovale
s'élargissant vers l'arrière. Sa plus grande longueur, suivant la ligne
médiane, est d'environ 0,2 mm et sa plus grande largeur, correspondant

au tiers postérieur, d'environ 0,18
mm. Chaque moitié du bouclier se
prolonge vers l'avant par un pro­
cessus à large base, atteignant
presque la moitié de la longueur
du bouclier. Le processus gauche
est un peu plus 'long et sensible­
ment plus large que le droit. La
connexion entre le bouclier et les
forceps se fait de façon que les
extrémités de ces derniers pénè­
trent entre les deux processus. Les
processus internes, tels qu'ils exi­
stent dans les supports de P. wy-
szogrodensis n. sp., ne sont pas

développés ici. La surface dorsale du 'bouclier est concave et la ventrale
convexe, en forme de toit .

FLg. 16. - cf. Polychaetaspis warka.e n. sp.;
maxlèle postérieure droite (VId) vue par ûe
côté concave (AI) , parr 'le côté convexe (A2)
couvert de membrane c uticulaâre, et pail" le

bord denté (A3).

0 ,1"''''

Les forceps ont le même contour et la même conformation des dents
que chez P. wyszogrodensis. Dans le forceps gauche il y a 14 dents; leur
nombre dans le forceps droit ne
peut pas être établi, car le bord
denté y est recouvert en gran­
de partie par le bord du forceps
gauche. Dans ce dernier, les
dents 3 et 4 sont plus petites
que les dents 2 et 5.

La pièce basale:, se distingue
sensiblement de cette pièce chez
le génotype. Son bord antérieur
est concave et pourvu à l'angle
antère-externe d'un processus
digitiforme. Ce processus reste
en contact avec le bord posté­
rieur du lobe du forceps, de
façon à former, entre ce bord
et le bord antérieur, de la pla-
que basale, une ouverture ova'le. L'extrémité postérieure de la p'laque
semble être pourvue de deux mamelons.
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La différence essentielle entre l'assemblage de cette espèce et
celui du génotype consiste surtout dans le fait qu'ici la dent intercalaire
fait défaut. L'absence de cette dent ne peut pas être accidentelle, car la
plaque basale y occupe sa place naturelle et ne laisse pas de place à une
pareille dent.

Sur la pièce basale on peut distinguer environ 13 dents menues,
aplaties, à peu près égales, seule la première ' étant plus longue et
recourbée.

Au bord externe de chaque forceps, vers la base du croc, au point
marqué par une légère concavité, une dent latérale est attachée, par
l'intermédiaire d'une base membraneuse. Les deux dents (VJIIs et VlIId)
sont placées symétriquement et, selon toute probabilité, occupent leurs
places primitives. Chacune d'elles porte à sa base un grand fragment de
la membrane cuticulaire. Les dents sont coniques, courbées en faucille et
s'étendent plus ou moins 'p ar all èlement au croc du forceps correspondant
et derrière lui. Elles sont plus courtes que les crocs et de moitié aussi
épaisses.

L'absence dans cet assemblage de la pièce impaire est évidemment
accidentelle.

Au bout antérieur du forceps droit adhèrent, collées par leurs ba­
ses membraneuses, deux maxilles (Vld et VIId). Chacune d'elles est de
forme semi-lunaire, mais [a maxillie postérieure est sensiblement plus
longue que l'antérieure. Le bras de la maxille dirigé vers l'intérieur est
denté, et celui qui est dirigé vers l'exterieur a la forme d'un manche
sans dents. Dans la maxille postérieure on peut distinguer environ
9 dents, la première étant la plus longue et la grandeur des suivantes
diminuant graduellement. La dent 1 y forme un angle aigu avec la
dent 2.

La maxille antérieure n'atteint qu'environ les 2/3 de la maxille
postérieure, ses dents sont plus fines et la dent .I est contiguë à la dent 2.
A la face externe convexe de chaque maxille se trouvent des membranes
crispées à bords déchiquetés, par I'intërrnédiaire desquelles ces pièces
adhèrent aux forceps.

Matériaux complémentaires. - Parmi les Scolécodontes aucun
support n'a été trouvé qui pourrait être attribué à l'appareil de cette
espèce. Quant aux forceps, il serait difficile de les distinguer de ceux de
P. wyszogrodensis. Des pièces basales semblables à celles de P . warkae
ne sont pas rares (fig. llB). Mais comme le même type de cette pièce se
présente dans l'assemblage D, décrit ci-dessus (p. 186)" son attribution à une
espèce donnée reste embarrassante. Une pièce isolée correspond bien à la
maxille postérâeure droite (fig. 16).



192 ROMAN KOZLOWSK I

Genre Polychaetura n. gen.

Polychaetura gmcil is n.sp.

(fig . 17, 18)

Matériaux . - Cet assemblage est minuscule, car sa longueur
n'atteint que 0,45 mm et sa plus grande largeur - 0,16 mm. Abstraction
faite des supports , sa forme es t celle d'u ne elûipse régu lière de 0,25 mm de

Fig. 17. - Mà choire superieure de Po [ychaetura graciH s
n . sp, (h oloty pe )

A I vue paa' la Iace dorsale , A~ vue par la face v entrale,
S supports, Is et Id forceps gauche et droit, Bd pièce ba­
sa le, Vs pièce impair e , Vld m axille postérieure droite , VIla
maxille antérieure d ro i te. Symboles sutvis d e la le ttre f
indiquent les tosses p ulpair es d es éléments correspondan ts .

longueur et 0,15 mm de large ur . Il comprend les 10 élé men ts suivan ts:
suppor t.s soudés, forceps (Is et Id), pi èce basale (Ild) , pièce impaire (Vs),
maxill e postérieure gauche (VIs), maxille antér ieure gauche (VIls),
maxille postéri eure droite (VId), maxille an térieure droite (VIld) et dent
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latérale gauche (VllIs?). Ni les plaques dentaires (Ils et IId), ni la dent
latérale droite (VlIld) ne sont pas conservées.

L'état de conservation de cet échantillon est cependant excellent,
seule l'extrémité du support fut légèrement endommagée .lors de la
préparation. En plus, la partie droite de I'apparerl est un peu déplacée
vers l'arrière et recouvre légèrement le bord antérieur du support cor­
r espondant.

Les éléments gauches (VIs, VIls et 'llIls?), qui se trouvaient en
avant du forceps gauche et y étaient collés par leurs membranes, ont pu
être détachés et examinés séparément 'en lumière transmise.

Description. - Cet appareil se distingue de ceux attribués au genre
Polychaetaspis surtout par ses supports. Ceux-ci, .de même que chez ce
genre, sont soudés le long de la ligne médiane, mais ils sont très étroits
et presque aussi longs que les forceps (0,22 mm). Ils sont pourvus, de
chaque côté, à leur tiers antérieur, d 'un appendice digitiforme dirigé
vers l'arrière. A partir de ces appendices la largeur des supports dimi­
nue à peu près jusqu'.à leur milieu, pour augmenter ensuite très lente­
ment jusqu'à leur extrémité arrondie. L'extrémité antérieure est un peu
rétrécie et le bord antérieur caché par les extrémités des forceps. On
peut constater seulement qu'un petit processus latéral du support gau­
che pénètre dans une entaille à l'extrémité du forceps gauche. Cela sem­
ble correspondre à une articulation naturelle de ces deux éléments.

Le forceps gauche (Is), étroit, long de 0,25 mm et large de 0,06 mm,
est pourvu de 13 dents triangulaires, obliquement dirigées vers l'arrière,
pas très aiguës. De la dent 1 à la dent 5 elles sont assez égales et plus
loin elles dé croissent lentement. Le bord externe de ce forceps, légère­
ment concave un peu en avant du milieu, a son extrémité élargie et
marquée d 'une profonde entaille. La fosse, à la face ventrale, s 'étend sur
toute sa longueur, son bord externe étant aplati et l'interne surélevé et
retroussé vers l'intérieur, surtout dans la moitié postérieure du forceps,
où il forme une lame aliforme.

Le forceps droit (Id) est semblable à cet élément chez Polychaetas­
pis. La partie postérieure de son bord externe est profondément concave
et dans sa concavité se trouve logée la pièce basale. Les dents de ce
forceps sont un peu plus grandes que oelles du forceps gauche. Leur
nombre ne peut pas être établi avec certitude, le bord denté étant
recouvert, dans sa partie postérieure, par le bord interne du forceps
gauche.

La pièce basale (IId) aplatie, étroite, a des bords presque parallè­
les. Sa longueur, le long du bord denté est de 1,6 mm, et sa largeur, le
long du bord antérieur, de 0,05 mm. Le bord antérieur, dirigé oblique­
ment vers l'intérieur, est droit et le bord postérieur arrondi. La plaque
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est munie d'environ 12 dents aplaties, dirigées obliquement vers l'arrière
et presque égales sur toute l'étendue. La première dent, plus étroite que
les suivantes, ne forme pas de crochet net. A la face ventrale la fosse
est plate et occupe un peu plus que 1/3 de la largeur de la plaque. Par
le reste de sa surface la plaque repose sur le bord interne du forceps ,
y adhérant étroitement.

La pièce impaire (Vs) grande, fortement arquée, a un bras
interne deux fois plus long que le bras externe. Elle s'étend' le
long du bord interne du forceps presque jusqu'à la moitié de sa longueur.
Son bras interne est armé d'environ 10 dents, dont la première, la plus
grande, est située vers l'intérieur du croc du forceps .

Au bout du forceps gauche se trouvaient, collés à lui, trois éléments
unis entre eux d'une façon irrégulière. On a réussi à les séparer du for­
ceps et à les étudier en détail (fig. 18). Leur examen a montré les
3 éléments suivants: une maxille pourvue de dents, une maxille édentée
et une dent.

··A1
Fig. 18. - Polyc,haetura gra cilis n . sp.; A, et A , éléments anté ­
rieurs gauches de l'holotype v us en deux positions, VIs m axille
,postérieure , VIls max rlle antérieure (?) et VIns d ent Iat êr aûe (?).

La maxille dentée, l'élément le plus grand, peut être assimilée à la
maxille postérieure gauche (VIs). Elle est arquée, son bras long étant
pourvu de 5 dents obtuses, dont les dimensions diminuent depuis la pre­
mière, qui est placée au milieu de la maxille, jusqu'à la dernière. Le bras
court, édenté, formant un manche, se trouve séparé du bras denté par une
profonde incisure. Les bords de la fosse sont membraneux, déchiquetés.

L 'élément suivant pourrait bien correspondre à la maxille antérieure
gauche (VIls) . C'est une pièce sensiblement plus petite que l 'élément pré­
cédent et, tandis que celui-ci est mince, jaune-clair et transparent, cette
pièce est noir? pt opaque. Elle est arquée, un de ses bras forme une longue
dent obtuse et l'autre - un manche. Sa partie m édiane est épaissie.



F1,g. 19. - Potu­
chaetura sp.; SiUiP­

ports.
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Enfin, le troisième élément a l'aspect d'une dent conique à 'base mem­
braneuse trés élargie. Sa forme, tout à fait similaire de celle de l'élément
considéré comme dent latérale gauche (VIlls) dans l'assemblage C de Poly- ·
chaetaspis wyszogrodensis n. sp. (p. 182), peut bien correspondre à celle-ci.
Si cette interprétation est correcte, il faudrait admettre que dans l'appareil
décrit ci-dessus il y avait, de même que chez Polychaetaspis, deux dents
latérales.

En avant du forceps droit se trouvent les deux maxilles: postérieure
(VId) et antérieure (VIld), de forme semi-lunaire, La maxille postérieure,
la plus grande, embrasse l'extrémité du forceps.
Chaque maxille se compose d'un bras interne denté
et d'un bras externe sans dents, formant un manche.
Etant donné les dimensions exiguës de ces éléments
et leur enchevêtrement avec leurs bases membra­
neuses, il est impossilble d'établir le nombre de
leurs dents, mais on peut admettre que chacune
d'elles en a au moins 5.

Matériaux compiémenuures. - Au milieu des
Scolécodontes, extraits du même galet que l'holo­
type, on a observé un échantillon de supports du
même type général que ceux de l'holotype (fig . 19).
Mais ils se distinguent de ces derniers par la pré­
sence, dans leur partie antérieure, de countes saillies,
par leur extrémité pointue et par le fai t que la sou­
dure des deux moitiés ne se fait pas directement par
leurs bords externes, mais par l'intermèdiaire d'une
membrane interposée entre eux.

Sans avoir plus d'échantillons de cet élément, il
est impossible de décider s'il s'agit là de supports d'une espèce distincte
ou d'une variante appartenant à la même espèce.

COMPARAISONS

A . Comparaison des assemblages fossiles

Les trois types de l'appareil masticateur décrits ici ont plusieurs
t raits communs, mais ils présentent aussi un certain nombre de différen­
ces plus ou moins importantes.

Ils sont construits tous essentiellement suivant le même plan et se
rapprochent du type labidognathe, de même que les mâchoires des Poly­
chètes actuels de la famille des Eunicid és. Chez tous, les supports sont
soudés le long de la ligne médiane en une seule pièce. Tous ils ont une
pièce impaire du côté gauche. Leur forceps droit est profondément con-
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cave du cô té exte rne et dans cet te con cavité est logée la pi ece basale,
pourvue de dents le long de son bord interne. Il est probable que tous
ces appareils étaient munis de deux pa ires de maxilles et d'une paire de
dents latérales.

Les appareils attribués aux genres Poluciuietaspis et Polychaetura se
distinguent entre eux surtout par une forme très différente de leurs sup­
ports. Quant aux deux espèces que nous avons distinguées dans les limites
du genre Polychaetaspis, leurs 'élémen ts ont une morphologie semblable,
mais leurs supports et la pièce basale permettent de les distinguer
aisément. Ce qui est frappant cependant, c'est le fait que P . warkae es t
dépourvue de la dent intercalaire qui existe chez P. wyszogrodensis. Etant
donné notre connaissance, si imparfaite encore, des appareils masticateurs
des Polychètes ordoviciens et fossiles en général, il n 'est pa s possible de
conclure, quelle valeur taxonomique doit êt re attachée à ce curieux
élément.

La comparaison de nos assemblages avec ceux qu'on a trouvés
jusqu'à présent à l'état fossile, ne peut être faite dans la plupart de cas
que d'une manière imparfaite, à cause de leur état le plus souvent frag­
mentaire ou de leurs descriptions trop sommaires.

Les appareils trouvés dans les calcaires lithographiques de la Ba­
vière, que E. Ehlers (1867/70) a décrit sous le nom de Eunicites et de
Lumbriconereites, l'assemblage du Carbonifère inférieur de Grande Bre­
tagne, que G. 1. Hinde (1896) a attribué au genre Eunicites, et ceux que
J. Roger (1946) a signalé dans le Crétacé supérieur du Liban en les assi ­
gnant au même genre, - sont tous très fragmentaires. Ils se distinguent
de nos assemblages et de ceux décrits par F. W. Lange par leurs forceps
à bords édentés, semblables à ceux des représentants actuels des familles
des Eunicidés, des Onuphidés et des Lumbriconéreidés.

Des trois assemblages, également fragmentaires, décrits par R. Eller
(1934a, 1934b et 1936) du Dévonien de New York, ceux désignés sous le
nom de Arabellites clarkei Eller et A . aljreâensis Eller, se distinguent pa r
la forme tout à fait différente des supports. Quant au troisième, décrit
.sous le nom de Ildraites bipennis Eller, dont on a trouvé principalement
les forceps et les plaques dentaires, ces éléments sont de même t rès
différents des éléments homologues des assemblages décrits ci-dessus.

L'appareil masticateur de Paulinites paranaensis Lange, le seul qui
a été analysé d'une manière approfondie, est construit essentiellement
suivant le même plan que nos assemblages, tout en se distinguant de
ceux-ci par de nombreux caractères. Tous ces appareils ont en commun:
la présence de la pièce basale qui reste en connexion avec le forceps droit,
la présence de la pièce impaire à côté du forceps gauche, de même que
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la forme des forceps qui sont denticulés sur toute l'étendue de leur bord
interne.

En revanche, les appareils des formes ordoviciennes présentent cer­
tains éléments qui font défaut chez Paulinites paranaensis. C'est ainsi que
la forme du Dévonien du Paran à n'a, en avant de chaque forceps, qu'une
seule maxille, au lieu de deux. En outre, elle n'a pas de dents latérales,
ni de dent intercalaire. La comparaison des éléments homologues dans ces
deux types fait constater aussi d'importantes différences. C'est ainsi que
les supports de P. paranaensis sont étroits, allong és et ne s'unissent entre
eux que dans leur partie antérieure. Les forceps ont le croc beaucoup plus
développé, des dents beaucoup plus pointues et plus espacées. Enfin, la
pièce basale y est dépourvue de dents.
. Les différences signalées sont très · pr~fondes et il est possible qu'on
ait à faire dans ces deux cas à des représentants des familles différentes.

B. Comparaison avec des Scolécodontes

Parmi les Scolécodontes décrits par différents auteurs il est facile
de choisir des types soit identiques, soit voisins des éléments faisant
partie de nos assemblages.

Ainsi des supports appartenant sans doute aux mêmes genres, voire
aux mêmes espèces, ont été décrits par A. Eisenack. Cet auteur a signalé
en 1934 la présence, dans les galets erratiques ordoviciens recueillis
à la côte de la Mer Baltique, des pièces chitineuses ayant la forme de
petits boucliers d'appartenance systématique douteuse, auxquelles il
a appliqué provisoirement le nom des "Scutegeridae". En 1939 le même
auteur, en se basant sur des matériaux plus abondants de même pro­
venance, est arrivé à la conclusion que ces pièces chitineuses correspon­
dent à des supports des mâchoires des Polychètes. A cette occasion
A. Eisenack a décrit toute une série de Scolécodontes ordoviciens en les
attribuant à trois genres nouveaux: Siluropelta, Pteropelta et Orthopelta,
Siluropelta correspondant aux supports de notre genre Polychaetaspis, et
Pteropelta - à ceux du genre Polychaetura. Siluropelta baltica et S. re­
galis de Eisenack peuvent être attribués à Polychaetaspis wyszogrodensis
n. sp. e t ne représentent probablement que deux variantes des supports
de cette espèce. Par contre, aucun élément décrit par Eisenack ne peut
ê t re identifié avec les supports de Poluchaetaspie warkae n.sp.

En ce qui concerne les espèces de Pteropelta distinguées par Eise­
nack, P . thomsoni (de l'étage de Wesenberg de l'Esthonie) semble corres­
pondre aux supports de Poujctuietura gra'Cilis n . sp. . ,

. E. R. Eller a décrit en 1945 la moitié d'une pièce, trouvée dans
:l'Ordovicien de Onta~i~ , semblabtle à c~Üe décrite par Eisenaçk, en
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l 'attribuant au genre Siluropelta. Cet auteur considérait, néanmoins, que
cet élément ne correspond pas aux supports, mais à la mandibule. L'année
suivante, le même auteur (ElIer, 1946) a décrit un échantillon entier de
cette pièce, en l 'attribuant, cette fois, au genre Diopatraites, institué 'par
lui en 1938 à la base d'une mandibule. Suivant cet auteur (1946, p. 72-73),
la pièce qu'il avait décrite ne correspondait pas aux supports, mais aux
mandibules, auxquelles on devrait donner, selon lui, une orientation in­
verse de celle que leur a donné Eisenack. Enfin, en 1955, Eller a décrit,
du Dévonien de Michigan, 8 espèces de Scolécodontes qu'il a attribués
à son genre Diopatraites. Il considérait tous ces éléments comme des
mandibules. Mais sans aucun doute, du moins les pièces nommées Dio­
patraites asper ElIer (p. 369, pl. 26, fig. 10) et D. accommodatus ElIer
(p. 371, pl. 26, fig. 2]), ne sont pas des mandibules, mais des supports du
même type que Siluropelta.

D'après ce qu'on peut observer sur nos assemblages, il est certain
que l'interprétation de Eisenack, d'après laquelle les pièces en question
correspondent à des supports, et leur bord pourvu des processus au bord
antérieur, était correcte; l'opinion de ElIer, suivant laquelle ces pièces
seraient des mandibules, de même que l'orientation de ces pièces
proposée par cet auteur, étaient donc erronées. Parmi les Scolécodontes
classés par Eller dans Ile genre Diopatraites, certains d'eux correspondent
à des supports, et d'autres - à des mandibules, et il n'y a aucune raison
pour attribuer les uns et les autres au même "gen re".

En tout cas, les observations de Eller indiquent que des Polychètes,
dont les appareils masticateurs avaient des supports du type Siluropelta,
existaient à l'époque ordovicienne, aussi 'b ien en Europe qu'en Amérique
du Nord, et que, dans cette dernière, ils continuaient à exister également
au Dévonien.

Les forceps du type de ceux décrits dans nos assemblages peuvent
être . trouvés dans différentes descriptions de Scolécodontes. On les
attribue le plus souvent au genre Lumbriconereites Ehlers. Une grande
ressemblance existe entre les forceps de nos formes et le s Scolécodontes:
que Eller (1938, p . 275-277, pl. 28, fig . 1-8) a décrit sous le nom de
Lumbriconereites cooperi Eller. Par leur forme générale, les forceps,
gauche et droit, se rapprochent étroitement des forceps de Polychaetaspis­
wyszogrodensisn. sp . Dans le forceps gauche, tout comme dans notre
espèce, les dents 3, 4 et 5 sont plus petites que les dents 2 et 6. Est-ce
que cette ressemblance, si étroite qu'elle soit, suffit pour attribuer ces
éléments à une même espèce ou à un même genre de Polychètes? Cela
semble plutôt douteux, car les forceps sont des éléments qui manifestent
la moindre différenciation dans les limites du genre et même de la
famille.
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Des Scolécodontes semblables à la pièce basale de nos assemblages
étaient décrites déjà par Hinde (1879). Cet auteur les désignait sous le
nom de Arabellites. Son espèce A . scutellatus (l. c., p. 379, pl. 19, fig. 16)
de l'Ordovicien du Canada se rapproche de la plaque basale de Poly:"
chaetaspis warkae n. sp., aussi bien par sa forme générale que par la
présence de processus antéro-externe. Il s'en distingue surtout par son
extrémité postérieure plus large et pourvue d'une nodosité saillante. Il
n 'est pas exclu que cette pièce appartienne au même type d'appareil
masticateur que le forceps droit, décrit dans la même note de Hinde sous
le nom de Lumbriconereites basalis (l. C. , p. 383, pl. 19, fig. 22).

Des éléments semblables à la pièce basale furent décrits par Eller
(1940, p. 17, pl. 4, fig. 1-6) sous les noms de Oenonires Hinde et de Pa­
leoenonites Eller. La pièce de l'Ordovicien de Ontario, que cet auteur
a décrite sous le nom de Paleoenonites accuratus Eller (1942, p. 250, pl. 2,
fig . 17, 18), ne se distingue de la pièce basale de Polychaetaspis warkae
n. sp. que par son extrémité postérieure moins bilobée et par le processus
antéro-externe moins saillant.

Des Scolécodontes de même forme que la dent intercalaire de Poly­
chaetaspis wyszogrodensis n. sp. sont désignés, en général, sous le nom
de Eunicites. Mais cet élément, de même que les dents latérales, sont si
peu différenciées qu'il est impossible de déterminer, en se fondant sur
des pièces isolées ayant cet aspect, la place qu'ilsauraient pu occuper dans
un assemblage et d'autant moins leur appartenance systématique.

Quant à la pièce impaire, elle ne se distingue pas beaucoup, à l'état
isolé, de la maxille postérieure gauche. Des Scolécodontes semblables
à cette pièce furent classés par Hinde (1879, p. 377, pl. 19, fig. 6), avec
plusieurs autres, dans le genre Arabellites. Eller attribue des éléments
correspondant probablement à la pièce impaire au genre Leodicites. Son
espèce L. angustisulcatus (1945, p. 151, pl. 3, fig. 30, 31) de l'Ordovicien
de Ontario doit correspondre à cette pièce. Cependant, la comparaison
précise de la pièce impaire de n os assemblages avec des Scolécodontes
semblables n 'est pas possible, car cet élément est insuffisamment
différencié.

Plus difficile encore serait l'identification des maxilles, d'autant
plus que des Scolécodontes de cet aspect sont en général très sommaire­
ment décrits. Hinde (1879, pl. 19, fig . 6) attribuait des éléments sembla­
bles au genre Arabellites. Eller lesclasse soit dans le genre Lumbricone­
reites (1941, pl. 38, fig. 1, 2), soit dans Leodicites (1945, pl. 3, fig. 17, 18,
30, 31, 38-40; pl. 4, fig. 1, 2).
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C. Comparaison avec les appareils masticateurs des Polychètes actuels

1 L'armature chitineuse pharyngiale existe chez différents représen­
tants des Polychètes errants d'aujord'hui. Mais c'est seulement chez
certaines formes, groupées en général dans la super-famille des Eunicea,
que cette armature réalise une structure si régulière qu'il devient possible
d'établir l'homologie de ses principaux éléments dans les limites du
groupe entier. Des formes ayant une telle armature appartiennent aux
familles des Eunicidés, des Onuphidés, des Lumbrin éridés, des Arabelli­
dés et des Lysarétidés. Les genres appartenant aux deux premières
familles sont caractérisés par le type labidognathe de l'appareil masti­
cateur et ceux classés dans les trois familles suivantes ont l'appareil
du type prionognathe.

Tous les assemblages fossiles découverts jusqu'à présent semblent
appartenir au type labidognathe. Toutefois, dans l'appareil labidognathe
typique, comme l'est celui des Eunicidés et des Onuphidés actuels, il n'y
a qu'une seule paire 'de maxilles situées en avant des forceps, tandis que
dans les appareils décrits ici il y en a deux paires. Cela rapproche, à un
certain degré, ces assemblages ordoviciens du type prionognathe; par
contre, leur asymétrie, si accentuée par la présence de la pièce impaire
et de la pièce basale, les en éloigne.

Le fait qu'on n'a pas trouvé jusqu'ici d'assemblages prionognathes
fossiles n'exclut nullement l'existence, aux époques anciennes, des Poly­
chètes ayant une telle armature. Mais les appareils prionognathes, ayant
une structure moins icom pac te que ceux du type labidognathe, ont des
chances moindres de se fossiliser à l'état non disjoint. D'autre part, dans
les cas où seuls forceps sont conservés avec les supports, la distinction
de ces deux types n'est pas pratiquement possible.

Les assemblages dans lesquels on a constaté la présence du côté
gauche de la caractéristique pièce impaire, comme c'est le cas de Pauli­
nites paranaensis Lange et des assemblages décrits dans ce travail, se
rapprochent surtout des représentants des familles des Eunicidés et des
Onuphidés, munis aussi de cette pièce. Ils s'en distinguent néanmoins du
fait que leurs forceps sont dentés sur toute leur étendue, tandis qu'ils
sont lisses chez les formes actuelles appartenant à ces familles . Par le
caractère de leurs forceps nos assemblages et celui de P. paranaensis se
rapprochent des représentants des familles des Lumbrin éridés, des Ara­
bellidés et des Lysarétidés, munis de forceps dentés, soit sur toute leur
étendue, soit dans leur partie postérieure.

Un problème assez embarrassant est posé par l 'origine de la pièce
impaire, de même que par l'asymétrie de l'appareil masticateur en
général. La pièce impaire par sa forme se rapproche sensiblement des
maxilles paires qui chez les Lumbrinéridés sont symétriquement dis-
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posées en avant des forceps. Mais l'hypothèse (Hartman, 1944, p. 5) que
cette pièce aurait pris naissance par la soudure de deux maxilles, me
semble peu probable. Cette pièce existe, selon sa forme typique, déjà
chez les Polychètes ordoviciens sans y montrer aucune trace de soudure.
En outre, dans les assemblages pourvus de la pièce impaire, on trouve
toujours en avant de celle-ci au moins une maxille ayant son équivalent
symét rique du côté opposé. Si donc la pièce impaire avait pris naissance
par la soudure de deux maxilles, il faudrait admettre qu'à l'origine il
yavait, en avant du forceps gauche, 3 maxilles et du côté droit seulement
une. Cela accentuerait plus encore l'asymétrie de l'appareil.

Dans l'assemblage de Polychaetura gradlis n . sp., dans lequel tous
les éléments situés en avant des forceps sont conservés, il y a encore en
avant du forceps gauche, à côté d'une grande pièce impaire, deux maxilles
et celles-ci ont leurs équival ents du côté droit. En comparant cet appareil
avec celui de Lumbrineris (Fauvel, 1923, p. 431-435, fig. 171-173) on peut
constater que dans les deux cas H y a de chaque côté, en avant des
forceps , deux maxilles. Mais dans l'appareil de P . gracilis en plus de ces
maxilles on trouve également la pièce impaire, dont il n'y a pas d'équiva­
lent chez Lumbrineris.

Il semble donc résulter de ce qu'on observe _chez les Polychètes
ordoviciens, ainsi que chez les Polychètes récents, que la pièce impaire
correspond à un élément primitif, indépendant des maxilles paires.

L'asymétrie de l'appareil masticateur est exprimé du reste non
seulement par l'existence de la pièce impaire. Chez les formes ordovicien:"
nes aussi bien que chez P. paranaensis Lange du Dévonien, la pièce
basale, adjointe au forceps droit, constitue aussi un élément éminemment
asymétrique. Dans l 'armature des Eunicidés actuels il n'y a pas d'élément
semblable. Mais dans le type prionodonte, chez certains repésentants de
la famille des Lysarétidés, on constate une asymétrie accentuée des
premières pièces, qui n'est pas sans analogie avec ce que nous avons
constaté chez les formes ordoviciennes.

Ainsi chez Halla parthenopeia (Delle Chiaje) (voir Fauvel, 1923,
p . 426, fig . 16ge, et notre fig. 20A) le premier élément du côté droit es t
sens ib le me nt plus petit que le deuxième et . il reste logé dans la concavité
du bord externe de ce dernier, de manière analogue à la pièce basale.
Les auteurs homologuent cet élément avec le forceps droit. A une telle
homologie s 'oppose non seulement le fait que cet élément est de moitié
plus petit que le forceps gauche, mais encore la différence de sa forme,
puisque l'élément en question n'a pas de CfOiC individualisé et ses dents
sont beaucoup moins nombreuses que dans le forceps gauche. D 'autre
part, le deuxième élément du côté droit, autant par sa t'aille que par sa
morphologie, ressemble tout à fait à un forceps.
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Très analogue est le cas de Aglaurides julgida (Savigny) (voir Fau­
vel , 1917, p . 240, pl. 6, f ig. 54, 55 et notre fig. 20B). Dans la moitié droite
de sa mâchoire la première pièce a également un aspect bien différent
du forceps gauche. C'es t une pièce pectinée, si étroitement appliquée à la
deuxièm e pièce et si profond émen t en foncée dans la concavité de celle-ci,
que certains auteurs l'ont confondue avec la base de cette dernière.
D'autre pa r t, la deuxième mâchoire droi te est tout à fait analogue à la
première gauche. P. Fauvel (l. c., p. 246), considérant ce tte structure
particulière, s 'exprim e de la manière suiva nte: "Comme la plupart des
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F'ig. 20. - Mâchoires superieures de HaHa pcrtheuopeic (Delle
Ohtade) (A) et d e Aglaurides fulgida (Savdgny) (B) , vues par la
face dor-sale (d 'après Fauvel, 1926, f ig. ,169ia , et 1917, pl. 6, f ig M;

supports e t paragnat h es omis) .

auteurs précédents, je désigne la pièce pectinée dépourvue de croc sous
le nom de première mâchoire droite, bien qu'elle diffère si profondément
de la première mâchoire gauche, tandis que la 2-e droite ressemble
beaucoup à cette dernière. " Cet auteur a cons taté en outre que chez les
formes provenant du Golfe de Guinée, que l'on a attribuées en général
à A. fulgida, les mâchoires de droite "diffèrent à peine de celles de
gauche et sont parfaitement symétriques et situées en regard les unes des
autres" (l. c., p . 252). Comme il n'a trouvé entre la forme à mâchoires
asymétriques et celle à mâchoires symétriques aucun terme de passage,
il est arrivé à la conclusion qu'il s'agit là de deux espèces indépendantes
et il a appliqué le nom de A . symmetrica Fauvel à la forme à mâchoires
symétriques.

Par contre, d 'après l'opinion de O. Hartman (1944, p. 185, pl. 14,
fig. 304, 305), la différence en question constituerait un caractère indivi-
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duel, A. symmetrica Fauvel devant être considérée alors comme syno­
nyme de A. fulgida (Savigny) . Il faut remarquer cependant que cet auteur
n'a examiné les mâchoires que dans deux individus et n'a fait aucun eff or t
pour étudier ses variations.

Si l'on admettait qu e chez Ralla parthenopeia et ch ez Aglaurides
fulgida le premier élément du côté droit était l'homologue de la pièce
basale de nos formes et le deuxième - l 'homologue du forceps , il y aurait
du côté gauche de l'appareil de ces formes actuelles un élément de plus
que du côté droit. Dans cette éventualité, le troisième élément du côté
gauche pourrait être. interprété, peut être, comme l' équivalent de la pièce
impaire d'un appareil du type labidognathe.

Quoiqu'il en soit, 'le problème de l'homologie de la pièce basale ainsi
que de la pièce impaire mériterait de la part des zoologues une étude
plus approfondie.

Comme élément très particulier, présent seulement dans l'assemblage
de Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp. e t dans celui de Polychaetaspis
sp . (assemblage D), il faut signaler aussi la dent intercalaire. On ne la
connaît pas dans d'autres assemblages fossiles ou actuels. Plus surprenant
encore est le fait qu'elle fait défaut aussi chez Polychaetaspis warkae
n . sp. , si voisine à tous les . égards de P. wyszogrocLensis n. sp.

Enfin, on doit se demander aussi, à quoi correspondent les dents
latérales, dont la présence a été constatée dans les deux espèces de Poly­
chaetaspis et qui, selon toute probablilité, existaient également chez Po­
lychaetura gracilis n. sp. Leur connexion avec les forceps est tout à fait
semblable à celle qui existe entre les paragnathes et les forceps chez les
Eunicidés et les Onuphidés actuels. Chez un individu de Diopatra neapo­
Iitana Delle Chiaje (fig. 2) que j'ai pu étudier, il y a de chaque côté un
paragnathe, lié au forceps par l'intermédiaire d'une membrane cuticu­
laire, d'une façon tout à fait analogue aux dents Iat érales de Polychae­
tasp is ioarkae, où ces éléments ont gardé leur position primitive. Ce qui
est à noter aussi, c'est la présence, sur .chaque paragnathe de Diopatra
neapolitana (fig . 2, At , Vs , Vd) , d'une petite dent conique. La différence
entre les paragnathes de cet Eunicid é et les dents latérales de P . warkae
consisterait donc principalement dans le fait qu e chez cette dernière ces
p ièces ont la forme de longues dents coniques, tandis que chez la première
ce sont des plaques pourvues chacune d 'un 'Petit denticule .

La connaissance encore fort insuffisante de l'anatomie comparée,
de l'ontogenèse et de la variabilité individuelle de l'appareil masticateur
des Polychètes actuels fait toute la difficulté d'une interprétation plus
exacte de la structure des assemblages fossiles. Néanmoins, les assembla­
ges décrits dans le présent travail mettent en évidence le fait in téressan t
que l'armature pharyngienne de certains Polychètes ordoviciens ét ait
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construite essentiell emen t suivant le même plan que l'appareil de diffé­
rents Polychètes actuels. Cette ressemblance reste frappante jusqu'en
différents détails. Les formes ordoviciennes avaient déjà, avec leur pièce
impaire du côté gauche, des mâchoires supérieures asymétriques. Leur
asymétrie était même plus accentuée encore grâce à la présence, du côté
droit , de la plaque ba sal e, elle aussi sans équivalent de l 'autre côté.

La plupart des éléments, dont est composé l'appareil masticateur
de Polychètes actuels, constituent donc un héritage peu modifié des formes
ordovicien nes et probablement des formes plus anciennes encore.

L aboratoire de Paléozoologie
de l 'A cadémi e Polonaise des Sciences

et de l 'Université de Varsovie
Wa r szawa, avril 1956
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R01\ \A N KOZLO WSK I

o PARU NARZADACH SZCZE;KOWYCH PlERSClENlC WlELOSZCZETOW
Z OKRESU ORDOWlCKIEGO

St reszczertie

Sz czatki k opalne chitynowy ch narzad ôw szczekow ych wi eloszczet ôw mane

sa od stu lat i czesto opisywane. " Luzne e le men ty sk la d owe ty ch narzad ôw ozna ­

cza ne sa ogôlna nazwa sk olekodon t ôw. 0 ile skolekodonty naleza do dosé po spo­

Irtych skamien lal osci , gl ôwnie w osadach paleozoicznych, 0 tyle zespoly tych ele­

ment ôw, czyli cale narzady szczekowe, n al eza d o bardzo rzadkich znalezisk.

Autorowi niniejszej rozprawy udalo sie odkryé wsr ôd licznych sk o lek od on ­

t ôw, wypreparowanych Z ordowickich wapiennych gla z6 w narzutowych, trzy pra­

w ie kompletne zespoly 0 wyjatkowo p ieknyrn stan ie za chowan ia oraz pare mn iej
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ko mpletnych. W w ieksz osci ty ch zespol ôw pojed yn cze ele menty szczekowe zacho­

wuja polozerii e niewiele r ôzn iace sie od tego, j aki e mi al y w gardzieli piersclenicy .

We wstep ie zd efin iowane zostaly poszczegô lne elemen ty aparatu szc zekowe­

go form dzisiejszych i kopalnych, a w tabeli na s t r . 169 pod ano sy m bole , jakimi

je ozn aczono w celu ulatwi enia ich hom ologizacjl.

Apara ty opisa nych tu form ordow ickich zbudowarie sa wedlug pIanu, jaki

cechuj e dzisiejszq ma dr odzin e Euni cea , leez naleza n ie watpliw ie do rodzajôw dzis

ni eznanych.

Klasy îikacja i n om enk la tura kopaln ych e lernen t ôw ria rzadu szczekow ego ,

czyli skolekodont ôw zn ajduje sie w sta nie bardzo niezadowalaj acym, Jedni autorzy

s ta ra ja sie podciagna é pod te sa rna n azwe rodzajowa roine elementy, w przypusz­

czeni u, ze n al ezat y one do aparatu szczekowego [ednego rodzaju. Inni nadaja 00­

rebna n azwe ro dza jowa poszczeg ôlnyrn homologlcznym elementom aparatu szcze­

k owego,

Autor niniej szej rozprawy jest zdania, ze najrozsadn iejszym wyjsciern [est

konsekwentne stosowan ie d wôch niezaleznych nomenklatur: jednej dia mniej lub

w iece] .k ornp le t nych zespolôw, drugie] - dia oddzielnych skolekodont6w. W tym

ostatnim przypadku poo wsp ôlna nazwa ir odza jowa winny byégrupowane, w mia­

re moznosci, elementy homologiczne.

Opisane ,tu aparaty szczekowe zaliczone zostaly do trzech nowych gatun­

k ôw ugrupowanyeh w dwa nowe r od za je, Dlagnozy tych jednostek podano n a

s tr. 175 tekstu Irancusklego.

P rzy op isach poszczeg ôlnych for m s ta ra no sie "dop asowaé" do danego zespo­

lu skolekodonty Iu éne , od powiadaj ace mniej w lec e j e le m e n tom wchodzacyrn

w sklad danego n arzadu.

Dia pewnych element6w, jak np. ceg i, zdolano utozyé szer eg i okaz ôw odpo­

-wlada jace stadiorn ich ontogenezy, gd yz, j ak wiadomo, szczek i pierscienic podle­

g aj q linieniu w m iare wzrostu osobnika.

Por6wna nie ordowick ich n arzad ôw szczek owych z narzadarni dzisiejszych

Eunicea wykazalo zasadn icza zgodnos é za r6wn o og ôlnego planubudowy, jak i ksztaltu

gl ôwny ch e lemen t6w. Uderzaj aco jes t, ze dosé silnie zaakcentowana u wie1u dzi­

stejszych Eunicea asymetr ta prawej i lewej polo wy szczek g ôrnych p rzejawia sie

j uz - i to n awet w w iekszym s topni u - u opi sanych tu for m ordcw iekich. A cz­

kolwiek te os ta tn ie rnozna za licz yé do typu tzw. labidognatyczne go, jednak obec­

nos é d w6ch par szczek z przodu ceg ôw oraz plytk] bazalnej u p odstawy ce gi prawei

zb liza je r ôwniez do t ypu prtonognatycznego,

Og ôlny p lan budowy aparatu szczeko wego pewnych polich et ôw, jak i w iek­

sza czes é jego ele rnen t ôw skladowych, d ziedziczone byl y od po czatku okresu ordo­

w ickiego do d zis (tj . przez okolo 400 milion6w lat) bez za sadniczych zmi an.
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OBJASN I E.'1IA DO I LU ST RACJI

Fig . 1 (p . 166)

S chematyczn y przekr6j paramedialny przedniej czescl cial a Eunic e punctata
'R isso (wg Heider a , 1925, fig . l , u proszc zona) : f c~gi {I) , gc wezel môzgowy , gi w e­
.zel p odprzel ykowy, gp w ezet przelyko wy tylny, gs wezel nadprzelykowy, gv wezly
wentraln e, la p rzedni plat gardzieli, le plat glow owy, l v warga wen t ra ln a , m zu­
waczka, m d miesien dorsalny, mm podus zka mie éniowa szezek i g ôrnej , mph tore b­
ka mi esniowa ga rd zieli, mr m iesien wciagajacy torebki mi esn iowej , m x maxilia,
-oe przel yk, p d p lytka zebowa,

F ig. 2 (p. 167)

Narzad szczek owy D io pat ra n eapolit an a (D :11e Ch iaj e), ry sunek oryginaln y
p reparatu; AI s zczeka ·g6rna od strony dorsalne] , A2 id . ad strony wentr a lnej ,
.S podpory, Is i Id cegi lew a i prawa, Ils i !Id pl ytki ze bowe lewa i pra wa, !Ils
plytka mieparzys ta , IVs i IVd m axillae lewa i prawa, Vs i Vd paragnaty l ewy i pra­
wy, k azdy opatr zon y zabkiem, B zuwaczki od s trony dorsalne], dz~by wapienne,
m trzonek ch itynowy,

F ig . 3 (p . 177)

Szczeka g ôrna Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp.ç holotyp ; AI od s trony
-dorsalne] , A 2 Z profilu, A 3 ad strony wentralnej , S podpory , Is i Id cegl lewa i pra­
wa, IId pljrtka bazalna, Hld zab interkalarny, Vs ptytka nieparzysta, Vld maxilla
tyln a prawa, VIId maxilla przednia prawa (ïragmentaryczna), VIIId zab boczny
p rawy. Symbole z Iitera f oznaczaja jamy miekiszowe odpowiednich elementOw .

Fig. 4 (p. 178)

Po lychaetaspis wyszogrodensis n . sp. ; A ply~ nieparzysta (Vs) holotypu ad
:st rony wewnetrzne] , B m axilla ty lna prawa (Vld) holotypu, wi dziana ad s trony
w ewnetrzne] .

F ig. 5 (p. 181)

Polychaetasp is w yszogrodensis n. sp. Zesp6l A - paratyp ; A I i A 2 cega le wa
'(Is) ad s trony dorsalne j i od strony wentralnej , B I i B2 cega praw a (Id) ad stron y
-dorsalnéi i od s trony wentralnej, Ba k oniec p rzedn i tejze ceg i z zebem bocznym
~V!!Id) , wi dziany z profilu .

Fi g. 6 (p . 182)

Polycha eta spis wyszogrod ensis n. sp.: max ill a ty lna prawa (Vl d) paraty p u .4,

-od s t ro ny wklesle] (AI), od str ony wypuklej (A 2) i od str ony u zeb ion ego brze­
:g u (A ;l ) '

F ig. 7 (p . 183)

Po lychaetasp is sp, Zesp ôl D od strony dorsalne j (A I ) i z profilu (A2); Is i Id
ceg t le wa i pra wa, IId plytka bazalna , I!Id za b interka la rny (wywazony z p ozycji
p ierwotnej) , Vs plytka nieparzys ta .
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Fi g. 8 (p . 184)

Polycn.aetaspis cf . wyszogrodensi s n . sp. ; pi~ okazô w podp ôr r ôznej w ielkoscî
od s tro ny d orsalnej : A-D p odp ory podwôjne, E pcdpora praw a .

Fi g . 9 (p . 184)

cf, Polycha etaspis wyszog rodensis n. sp.; A-F szes é ceg ôw lewych r ôznej wiel-·
kosci od strony dorsalnej. Zakropkowane plamki n a okaza ch E i F odpowiadajq od ­
cis kom sclegien.

Fi g . 10 (p. 185)

cf . Polychaetaspis w yszogro densis n. sp. ; A-F szes c ceg ôw prawych r ôznej
wielkosci od s trony dorsalnej, Zakropkowane plamki na okazach D, E i F odpowia- ·
daja odciskom sciegien .

F ig. 11 (p . 186)

A , B iC trzy typy plytki bazalnej (IId) , widoczne od s trony dorsalnej , od stro-·
ny wentralnej i od uzebionego brzegu.

Fig. 12 (p. 187)

cf. Polychaetaspis sp.; A l i A 2 plyitka zebowa lewa (,IVs), B
l

i B2 piytka z~bo­

wa prawa (IVd), kazda widziana od strony dorsalnej 1 od strony wentra lnej .

Fig. 13 (p . 188)

Zuwaczka prawa (rodzaju nieozn aczonego) od s tro ny dorsalnej (A I ) i od s trony
we n tra lnej (A2) ; a i b przekroje poprzeczne,

Fi g. 14 (p . 189)

Szczek i g ôr ne Polych aeta spis warkae n . sp ., holotyp; Al od s tr ony dorsalnej , .
A~ z profilu, A 3 od s trony wen tralnej , S podpory, ls i Id c~i lewa i prawa, IId plytka
bazaln a, VId maxilla tylna p rawa, VHd maxilla przednia prawa, VIUs zab boczny
Iewy, VIIId zab boczn y prawy, m blonka kutykularna u podstawy zebôw bocznych..

<Symbole z litera f oznaczaja ja rny mieklszowe odpowiednich element ôw,

Fig. 15 (p . 190)

Polycha etaspis war k ae n. sp .; m axillae prawe tylna (VId) i przednia (VIId) '
ho lotypu, wi dzia ne z profilu i od str ony jam miekiszowych. Powie rzchnie zakreSlo- ·
ne - blonka kutykularna (ry sunki n ieco schematyczne) ,

F ig. 16 (p. 190)

cf. Polychaeta.sp is wa r kae n . sp .; maxi:Ha tylna prawa -(Vl d ) od s trony wtlde:- '
sle] (A l) , od str ony wy puklej (A 2) pokry tej bl onka kutykularna i od strony uz~bio- '

neg o brzegu (A 3 ).
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Fig, 17 (p . 192)

SZCZElki g ôrne Polychaetura gracHis n , s p., .holotyp ; Al od stron y dorsalnej, A~

o d strony wentralne], Spodpory , I s i Id ceg l lewa i prawa, Ild pl ytka bazalna, Vs
plytka nieparzysta, VId maxilla tylna prawa, VIId maxilla przednia prawa. Symbole
z litera f oznaczaja ja rny miekiszowe odpowiednich elementôw,

F ig . 18 (p. 193)

Polychaetura graciHs n. sp . ; Al i A~ elementy przednie lewe holotypu przed­
s tawione w dwu r ôznych pozycjach, VIs maxilla tylna , VIls m axill a przednia ('?)

î VIIls zab boczny (?).

Fi g . 19 (p . 195)

Polycha etura sp.; podpory .

F ig. 20 (p. 202)

Szczeki g ôrne HaHa parthenopeia (Delle Chiade) (A) i Aglaurides fulgida (Sa­
vigny) (B) od strony dorsalnej (wg F auvela, 1926, fig. 169a , i 1917, pl. 6, fig . 54 ; pcd­
p ory i paragnaty pominieto).

POMRH K03nOBCKH

° H ECHOJlblŒX 4EJlIOCTHblX A OOAPATA X OP,AOHlI HCKlI X

MHOrOIl(ETliHKOBbIX KOJlb4 EUOB

Hcaonaeasr e ocr aren XlIIHIlOBblX 'ICm OCTllbI X o p rauoa xom.se uoa H 3B eCTHbl ynce

CIO JlCT li 'IaCTO onncu aanac s. Ornensusre coc rnsnsre 3.1e~IeH r bl 3TlIX o~nHOO OXBiI ­

'f blBa lOTCR 06ll.\lIM Ha3 Ba Il1l€M CI\ OJlCKOJlOIlTbl, ITIOCKO!l b KY cxonexoaorrn.r HB:IHIOT·CH

B OCbM a 06bl 'l llbDIlI OKa MelleJiOC THMlI, rJlaB llbl ~l 05p a3 0M B OT! H» Ke llllHX na.1 C0 3 0H, TO

coaoxynnocr i, 3TIlX 3J1C~1CHT'.)B, I lllblMII C.l0B3MH - n O.l l1bIe 'le m OCTHbI C LlnnapaTh [ ­

III}l\HaJ\ J1em ar 1; BCCbMB p e J{l\lI:\1 nax onx axr,

ABTOPY a acr omue ü 'p a 6 OTbi YABJlCCb o 6 1la p y m llTb c penn 0 6 11: ll\H Cî\oJlCn OJ.\OHTo n ,

o rrrpenapnposauastx H.' BB.1Y llllhI X 113BeCTlIHKOBblX 1l0POA 0PAOBHlŒ, Tpll n O'lTH n O.'I ··

IlblX l WMn.1 CKc a HCIWIO'lH TeJlhHO npexpa c n o ü co~paIlHOCTH H necnonsso Àpymx MC..

n ee nonuux. Y 60JIb llIHlICTBB 3 THX KOMllJICKCOO ornen sns re 'lCJIIOCTllbl e 3 JICà'ICIl Tb l CO­

xpansror n o .rom e u a e , MB :IO (le'~1 OTJ1H'laJOll.\C e ClI 0 1' Tor o, x a xoao 0110 61>1: 10 B r n orxe

HOJlb 'leI..\B.

Bo BCTy n .l c HH H onp ene neuu ornen s nue ::lJIei\W IlTbl s em ocrno r o anrrapara II blIl :~

j /ŒBY ll.\H'X Y1 a c x onaensrx epOP M, a 3 .r a ôna ue Ha 'CT p . 169 npao eneuu CIBi3 0 .1bl, 0 1)0 ­

a a a s a ro uure HX Ami 06J1 e r'lcHHR II X OTO; I\ AecTB.leIlHH.

Arrnaparsr onHCBHHbI:{ B lIa CTOHlIl,eH p aôore rp opxr 113 opnoamca nocr poeuu n a

IlJlBHY, c BOiicTBe HIlOMY C'JBpCM CIIIlO:\IY n anc eae ü c r n y Eunicea , 110 lI eCO~1HeHHO OTIlO­

CHICH K lIeH3 BCCTHblM B lIaCTOHIIl,ec Bp e )IH pon a xr .
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K :I LlCCHepHJŒl\HH H 1I 0~IC lIl\ :13TY'Pa HCHOnaC~lbIX 3J1C~IeHTOB 4 e:1I0 CTl lOrO armapara,
Il llblMH C :IOBa~m - CnOJIenO~OHrOB, llBJIHeTCH B ssrcur eü cren cun Hey~oB.T1erBopHTeJIb­

liait O AHH aaropsr nsrraicrca 06bHTb O..'lHHM H TeM me POAOBb l M n aasau aea paaaue
anexeirrsr, c 4 HTa H, 4TO OHH RB JIHlOr Cll COCTaBllbl1lŒ lJaCT.fL'IŒ xemocmoro ann ap a r a

OAlIOI'O p ona. )J,p y rHe npaaaror ocoôsre ponossr e Ha 3B aHHH OTAeJI b Hbl,M rO~IO:IOl'\{ lJeC­

HHM 3JH'~œHTa :V1 lJe JIIOCTHOro armapara.

IIo MlIe KHIO a sropa aacroauie ü paëcrsr, lIaH60JICe npaBu.1bHblM 6bIJIO 6bl npaxe­

I1HTb ABe lIeaaBHCHMbl C CHCTe MbI 1I0M e HIi.JJaTYP bl : OAHY - AJIll 6 0JI e e HJIH MeHee nOJI­

IIblX KOMIIJIeK COB, a npyryio - ~J1H ornens nsrx pa apoaaenusrx CKOJIeKO~oHTOB. B no­

CJleABeM cnyxae CJIe AYeT rpynrnrpoaara n OA OA HHM a TeM me C:lMbIM pO~OBblM Ha­

:Hl3mte~l , 110 !.lOa':I'lOaŒVCTH, roxoncnrsecxne 3JIeM eHTbl.

Onacaunste Tyr lJeJIIOCTlIble armapar sr OTIIC '~eHbi H r pex HOBbl:l'1 BHAaM, rrpunanne­
~lm~HM n Jl'BY ~1 HOBbDI 'P0Aa~l . )J,Har H0 3 3THX en m ra u n p HRe ACH 'H1 CTp . 175 rppaunya­
cxoro TE'HCTU.

Ilpn o n acanmt GTAe: lb lIb lX epOP:V1 anrop crapancn " npHrH3 Tb " tc ~aHHo:VIY KOMD­

JH~HCY paapoanemnae CKOJIêHOAOllTbl , COJTBercTBYlo~He B 6 0 JlbllIe il !I Jl K :VICIIhIII'lH.

CTen CII H 3.lC:VICHT3 M, caaraiouu oa Aa HH blH o praa.

B OTHOIJJeHlHl lIeHOTDp bl X an ene nros , HaH nanp. nJIC IIIHH, YA a JIOCb COCr'1BIlTb PH ­

):\1.1 axacxm.mpon, O'rBelJalO~,IX c TaAHHM HX OHTJreHC3 Uc a, H 6 0 , Han H3BCCTHO, lJp.moc-nr

I;O.lJb 'iel.\OB JHlIJ JlIOT n o :V!llpe pOCTa o coôe ü.

Cpaaneune lJCJ1!OCTlIbIX opranos H3 Op ,l\OBHHa c TalŒMH m e o p r a u aaa coa p e x ea­

lI bI X Euruicea oôna pyixuno il OCHOBHOM COr JIaCHe Kai\ il OTHoweHHH o o mero rrna a »

C'j'p 0 2HHll, Ta f{ H cfJopM bI raauasrx 3JIeMeIlTOE. IIopaaHTeJIeH epalrr, lJTO n p oa an mouta n ­

('H CTOJlb a p xo y cOBpe~1CHlIb!X Eunicea ilcH~MeTpzH npanon H a enoü lll' J10BlIH s epx ­

IIHX x emocren asi c ryn aer YH;C - li ,l\a1Ke 'B ôorree a a a -mrem.ao ü creneun - y on a­

caunsrx Tyr epOPM Ha opnosasa. X OTll 3TH nocaeanue epOP :VlbI :VlOnmo o r uec ra

H T. n a a. JIaOH;\OrHaTHlJeCnO MY THIlY, re:V I He 'MeHe e IŒJIH'lHe ABYX n ap xemocre ü
ImepCAH n .leWIIH, a raroxe 6 a3 a:lbllo it n Jl acTHHKH y o CHoBalIlIH rrpasoü IWeW IIIt

n p H6.1HlKaeT ,HX B -rocxe 'Bp eMH K npHOII Or HaTHlJCCl\O:VIY TfWY.

HaK 06~Hi1 nnau C'I'pOe H.ilH lJCmOCTHoro an n a p ar a I1eH OTOphIX HO.lb'ICI.\OB, Ta it

li ôo nsuraa lJaCTb e r G c o cr a a n srx anexearc s 6blJJH nacnenoaansr OT n axana 0PAOBHH::l

ao nacro smero BpeM eHH (T. e. lia ITp OTHm eHHH OHO.TJO 4QO CVI HJIJlHOHCJB n er) n e n(}ABep ­

ranes :KOp 21lIlbl M H3Melle IlHH:lI .
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