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RODZAJ AMPHIPORA W DEWONIE POLSKI

Streszczenie. — Na podstawie badan dokonanych na materiale z dewonu Gér Swieto—

krzyskich i zachodniej cze$ci Wyzyny Malopolskiej autorka stwierdza, ze rodzaj

Amphipore wystepuje w Polsce w dewonie $srodkowym i gornym. Przeanalizowano

znaczenie diagnostyczne poszczegélnych elementéw morfologicznych dla odrézniania

gatunkéw i opisano 4 gatunki oraz 1 -odmiane: Amphipora ramosa (Phillips), A. ramo-

sa (Phillips) mut. desquamata Lecompte, A. laxeperforata Lecompte, A. pervesiculata
Lecompte i Amphipora sp.

WSTEP

Zbadany material zostal zebrany w Goérach Swigtokrzyskich oraz
w okolicach Krakowa i Siewierza. Niektore okazy otrzymalam od prof.
M. Rézkowskiej, od mgr M. Pajchel oraz od mgra L. Koszarskiego. Podsta-
we do badan stanowi. jednak material, ktéry zebralam osobiicie w sezo-
nach letnich 1954 1 1955 r.

Skiadam serdeczne podziekowanie prof. M. Rézkowskiej za zaznajo-
mienie mnie z metodami pracy paleontologa w terenie i w pracowni, za
liczne konsultacje i dyskusje naukowe oraz za przeczytanie rekopisu.

Wyrazam réwniez wdziecznosé prof. R. Kozlowskiemu za krytyczne
uwagi, udzielenie mi jasnych wytycznych i za wypozyczenie podstawowej
literatury.

Mgr M. Pajchel dziekuje za pomoc w okresleniu litologii skal i wska-
z6wki dotyczace stratygrafii dewonu Goér Swigtokrzyskich. Mgr S. Sliwin-
skiemu skladam podziekowanie za zaznajomienie mnie z geologig terenu
w okolicy Siewierza.

WARUNKI GEOLOGICZNE WYSTEPOWANIA AMPHIPORA

Opracowany material zebrany zostal z dewonu Srodkowego i gérnego:
(J. Czarnocki, 1950) Gér Swietokrzyskich \(fig. 1) i zachodniej czeSci Wy~
zyny Matopolskiej.

Dewon $rodkowy i gérny Gér Swietokrzyskich w péinocnej czesci
obszaru wyksztalcony jest w postaci zmiennego kompleksu skal ilasto-
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Fig. 1. — Rozmieszczenie miejscowosci, w ktorych zebrano okazy amfipor w Gorach Swietokrzyskich.
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marglistych z kilkusetmetrows serig dolomitéw, reprezentujacych gérny
eifel i dolny zywet. W cze$ci potudniowej natomiast utworami réwnowie-
kowymi sg skaly -‘wapienno-dolomityczne.

W regionie péinocnym rodzaj Amphipora wystepuje w kompleksie
dolomitéw dolnego zywetu (Czarnocki, 1950). Opisane formy pochodza
z okolicy wsi Zagaje i z Nowego Czastkowa.

Odslonigcia w Zagajach zlokalizowane sa na wschodnim, stromym
zboczu doliny Dobruchny. Widoczne tu dolomity sa na ogét szare, czasem
o zabarwieniu wiSniowym. W dolomitach znajduja sie niekiedy wktadki
wapieni. Amphipora wystepuje skalotworezo, tworzae tawice, ktérych gru-
bos¢ wynosi tutaj od kilku do kilkudziesieciu centymetréw. Lawice te sg
zmienne zaréwno w zasiegu pionowym, jak i poziomym. W profilu piono-
wym kompleksu dolomitéw powtarzaja sie one wielokrotnie. J. Czarnocki
(1950) przyjal tawice amfiporowe za ,,granice facjalna' — o znaczemniu tyl-
ko lokalnym — eiflu z zywetem.

Odstoniecia dolomitéw w Nowym Czastkowie widoezne sg przy dro-
dze wiodacej ze wschodniego kranea wsi do Pokrzywianki Dolnej. Wyste-
pujaca tu seria dolomitéw tworzy zachodnie przediuzenie kompleksu odsto-
nietego w Skatach. Makroskopowo sa one bardzo podobne do.zagajskich.

We wschodniej czeéci obszaru poludniowego Goér Swietokrzyskich
okazy Amphipora zostaly zebrane z odstonie¢ w Nowym Stawie, Cegielni
i Lagowie. Wystepujace w tych miejscowosciach. dolomity i wapienie re-
prezentuja dewon srodkowy i gérny. Odsloniecia zlokalizowane sg na zbo-
czach doliny Lagowicy. Dolomity amfiporowe maja tu strukture drobno-,
$rednio- lub grubokrystaliczng i tworza lawice rozmaitej migzszosci. Bar-
wa skaly, na ogét cie'mnoszara, przybiera czesto odcien brazowy, czasem
prawie czarny. Miejsca po amfiporach wypelnione sa najczesciej dolomi-
tem krystalicznym, rzadziej kalcytem; niekiedy sa one puste. :

W kierunku Lagowa dolomity stopniowo ustepujg miejsca wapie-.
niom zyweckim, a nastepnie franskim. Na wschéd od fLagowa, nieco
w kierunku potudniowym, w Wymystowie, wystepuje odsloniecie sza-
rych, krystalicznych, stabo uzylonyeh wapieni, ktére nalezg do zywetu.
W profilu pionowym widoczne sa lawice amfiporowe, migzszosci od kilku
cm do 1,5 m, oddzielone od siebie skalg plonna. o

W synklinie kieleckiej zebrano materiat z nasiepujacych- odskonlec
poltozonych koto Kielc: Wietrznia, Zagérze, Kadzielnia i- Karczéwka.

Na Wietrzni Amphipora jest bardzo nieliczna i wystepuje w wa-
pieniach jasnych, silnie przekrystalizowanych, o przelamie slabo zadzie-
rzystym, wieku-franskiego.

W malych odkrywkach w Zagoérzu odslonigte sa wapienie franskie
ciemne, o przelamie muszlowym, uzylone kalcytem Amphipora jest tu
rowniez rzadko spotykana. : :
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Nastepne odstoniecia, ktére dostarczyly mi materialu do pracy, lezg
w zachodniej czesci synkliny kieleckiej, a mianowicie w YL.aziskach i Ja—
worzni. Wapienie z Lazisk sg ciemne, grubotawicowe, o przelamie lusko-
wym, bardzo slabo uzylone kalcytem. Reprezentuja one zywet. Widocz-
ne w Jaworzni lawice amfiporowe zbudowane sg z czystych wapieni o za—
barwieniu przewaznie szarym, czasem zielonkawym lub rézowawym,
o bardzo stabym uzyleniu kalcytem. Nalezg one do dewonu Srodkowego
i gérnego.

Bogatego materialu dostarczyly odsloniecia dewonu $rodkowego
w synklinie gatezickiej. W péinocnym jej skrzydle zebralam okazy Am-
phipora w starym lomie na Czerwonej Gérze. Wystepujg tu grubotawico-
we wapienie rafowe, zawierajace lawice amfiporowe. Sa to skaly jasne
lub ciemnoszare, miejscami z odcieniem wisniowym, mikrokrystaliczne,
o przelamie stabo muszlowym i niekiedy z duzymi skupieniami kalcytu.
W zachodniej czesci synkliny zebralam materiat w Sitkéwce. Amphipora
wystepuje tu w wapieniu mikrokrystalicznym, szarym, z odcieniem wis-
niowym, miejscami zéltawym. Wapien ten posiada przelam muszlowy
i jest obficie uzylony kalcytem. Powierzchnie zwietrzale sa bardzo nie-
réwne i pokryte tlenkami zelaza. Amfipory wystepuja licznie w potud-
niowej i pld.-wschodniej $cianie kamieniolomu. Wapienie pochodzace
z dwu -wyzej opisanych odslonie¢ naleza do zywetu.

W obrebie faldu checinskiego eksploatowalam material na Goérze Ze-
lejowej i Gorze Zamkowej z warstw gérno-zyweckich i franskich (Czar-
nocki, 1950). . _

Na Zelejowej pobralam probki z najmltodszych warstw na szczycie
goéry oraz z kamieniolomu, ktéry znajduje sie w spagu ptd.-zachodniego
jej zbocza. Okazy z punktu pierwszego zawieraly tylko drobnogalazkows
forme Amphipora. W kamieniolomie natomiast znalazlam takze formy
grubogalazkowe. Wapienie z Zelejowej sa jasnoszare, niekiedy z odcie-
niem niebieskawym, rézowym, wisniowym lub zo6ittym, krystaliczne,
o przelamie na ogé! muszlowym. Czasem wapien jest przerosniety kalcy-
tem, ktéry wypelnia rowniez szczeliny spekan.

Na Goérze Zamkowej wystepuja okazy Amphipora na zachodnim
zboczu, zwlaszcza od strony pélnocnej. Sa to wapienie szare, mikrokry-
staliczne, uzylone kalcytem, z bardzo malymi nieregularnymi przerosta-
mi hematytu, organogeniczne. Powierzchnie wietrzen sa gladkie, ze slabo
wypreparowanymi skamienialosciami. Odstoniecia dewonu w faldzie che-
cinskim naleza do dewonu srodkowego i gérnego.

Material z zachodniej czeSci Wyzyny Malopolskiej pochodzi z okolic
Krakowa i Siewierza. Pierwszy obszar obejmuje wychodnie dewonu kolo
Debnika. Lawice amfiporowe wystepuja tu w postaci dolomitéw (Potok
Zbrzy) i wapieni widocznych w kilku lomach (Siwa Gora, Lom Karme-
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licki, Czarna Géra). Ciemne dolomity z Potoku Zbrzy stanowig najstar-
szg warstwe w grzbiecie debnickim i reprezentuja dolny zywet (Koszar-
ski & Klimek, 1955). Nieco mlodszym utworom odpowiadaja wapienie,
zaliczane do goérnego zywetu. Sg to skaly ciemne, zbite, o przelamie
muszlowym, rzadziej luskowym, silnie przekrystalizowane, uzylone kal-
cytem.

W okolicy Siewierza mozna wyréznié¢ trzy zasadnicze odstoniecia de-
wonu: w Nowej Wiosce, Brudzowicach i Dziewkach. Nowa Wioska re-
prezentuje dewon w facji dolomitycznej. Tworzy on trzy roéwnolegle
grzbiety. W pierwszym z nich, od péinocy, w jego czesci zachodniej, wy-
stepujg lawice amfiporowe miazszosci ok. 2 m. W spagu drugiego grzbie-
tu, po stronie wschodniej, znajduja sie¢ lawice amfiporowe charaktery-
styczne z tego wzgledu, ze zawierajg dwie formy Amphipora, réznigce sie
gruboscia galgzek. Lawica z forma drobnogalazkowa lezy bezposrednio
na tawicy z forma grubogalazkows. W szczycie trzeciego grzbietu wyste-
puja lawice o drobnych galgzkach amfipor. Uwzgledniajac poludniowy
kierunek upadu warstw nalezy sgdzié, ze pierwszy grzbiet ma lawice am-
fiporowa najstarsza, trzeci za§ — najmtlodsza.

Dolomity dewonskie w Nowej Wiosce s ciemne, bitumiczne, slabo
uzylone kalcytem, o przelamie nieréwnym. Miejsca po amfiporach sg cze-
sto puste i tworza robakowate jamy. Dolomity te, wedtug M. Ksiazkie-
wicza i J. Samsonowicza (1952), nalezg do zywetu. L. Koszarski i S. Kli-
mek (1955) uwazajg je za zywet dolny. - :

' Na péhocny zachéd od Nowej Wioski, w odleglosci ok. 2 km, lezy
wie$ Dziewki. Na péhoc od niej widoczne: jest pasmo zbudowane z wa-
pieni, nalezacych do zywetu prawdopodobnie gérnego (Koszarski i Kli~
mek, 1955). S3 to wapienie ciemnoszare o odcieniu niebieskawym, zbite,
krystaliczne, stabo uzylone kalcytem, o przelamie lekko muszlowym.

STOSUNKI BIOCENOTYCZNE

Opracowywane materialy, aczkolwiek bardzo obfite, skladaly sie
przewaznie tylko z ulamkéw galazek. Na tej podstawie sklonna jestem
wnioskowaé¢, ze, cho¢ odpowiadaja one naturalnym biocenozom, to jednak
sg skupiskami szczatkow, w wiekszym lub mniejszym stopniu mechanicz-
nie uszkodzonych.

Bardzo czesto spotykane lawice amfiporowe, nieraz nawet do kilku
metréw migzszosci, $wiadcza, ze byly to organizmy skalotwéreze. Fawice
takie sa bardzo ubogie w inne organizmy albo zupemie ich pozbawione.
Zjawisko- to mozna zaobserwowaé w Bolechowicach, Zelejowe], Gérze
Czerwonej, Jaworzni, w Skalach, Nowym Czgstkowie, Nowej Wiosce
1-Dziewkach. Lawice amfiporowe wystepuja niekiedy na przemian z la-
wicami ze Stachyodes (Sukéw, Gliny).
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W tawicach amfiporowych w Dziewkach widoczne sa bardzo nielicz-
ne osobnicze Tetracoralla i kolonie tabulatéw, w Debniku natomiast cze-

sta jest asocjacja Amphipora z osobniczymi koralami czteropromiennymi
i z koloniami Stachyodes.

Spotykatam niekiedy duze kolonie stromatopor, ktéore byly otoczone
licznymi amfiporami, nalezacymi moze do tej same]j biocenozy (Dziewki,
Lagéw). W innych przypadkach zauwazytam galgzki amfipor obrosniete
przez stromatopore.

Czesto trafiajg sie rowniez pojedyncze galazki Amphipora rozsia-
ne wsréd innych organizméw, np. stromatopor, stachyodeséw i tabula-
téw. Obok nich wystepuja niekiedy utamki brachiopodéw (kagéw, Wy-
mystow, Zelejowa). Na ogét jednak Amphipora, spotykana w zespolach
Z innymi organizmami, tworzy populacje ubogie.

W Dziewkach, w poblizu fawicy amfiporowej, wystepuja obok siebie
calymi skupieniami stromatopory, koralowce kolonialne — Peneckiella
laxa {Giirich) oraz kolonie tabulatéw, jak réwniez ogromne, gruboskorup-
kowe ramienionogi. Skupienia koralowcéw i stachyodesow wystepuja cza-
sem wsrdd kolonii stromatopor. Podobne asocjacje moina obserwowaé
w Lagowie.

‘Rafy stromatoporowe wystepuja zazwyczaj w poblizu lawic amfi-
porowych; skiania to do przypuszczenia, ze wymagania obu tych grup
byty podobne. Mozna wiec wnioskowaé, ze amfipory, tak jak to sie przyj-
muje dla stromatopor, rozwijaly sie w morzach cieplych, plytkich, w wo-
dzie czystej. Obfite i gesto splatane galazki, jak to stusznie podkresla
Heinrich (1914), wymagaly duzo $wiatla i pozywienia. Galgzkowa, deli-
katna budowa wskazuje tez na to, ze organizmy te zyly w wodach mato
ruchhwych raczej w spokojnych lagunach. _

Spotykane lawice amfiporowe, lezgce w warstwach jedna nad dru-
g3, a réznigce sie wybitnie gruboscig gatazek, swiadczg by¢ moze o zmianie
glebokosci zalewajgcego ten obszar morza. Formy drobne, delikatne, zy-
ly przypuszczalnie w morzu nieco glebszym, w zmienionych warunkach
ekologicznych.

STAN ZACHOWANIA

Okazy rodzaju Amphipora wystepuja w wapieniach i dolomitach
dewonskich zawsze silnie zespolone ze skala. Na powierzchniach wapie-
ni zwlaszcza zawierajacych Amphipora widoczne sg czesto galazki natu-
ralnie wypreparowane (pl. I). Wtedy tez wystepujg wyraznie niektére
elementy morfologiczne, jak tabule, preciki, kanal osiowy; czasem za-
chowuje sie tez epiteka i pecherze brzezne. Takie okazy jednak nie na-
daja sie do wykonania szliféw. Okazy zawarte w wapieniach niezwietrza-
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lych charaktieryzuja sie dobrym na og6t, cho¢ niejednakowym stanem za-
chowania. Z wapieni debnickich na przyklad trudno jest otrzymaé szlif
mikroskopowy, na ktérym zachowalaby sie catkowicie budowa szkieletu.
Wapienie te sa bowiem przekrystalizowane i przy szlifowaniu krysztalki
wykruszaja sie; na miejscu siatki pozostaje wtedy jasna, bezstrukturalna
plama. Aby otrzyma¢ z tych wapieni dobry szlif mikroskopowy, nie po-
winien on by¢ zbyt cienki. Poza tym trzeba korzystaé¢ z powierzehni
naszlifowanych. Podobne trudnosci «dla badan nastreczaja wapienie
z Gory Zamkowej, Zagérza i niektére z Lagowa. Najlepiej zachowany
material pochodzi z Géry Zelejowej, Goéry Czerwonej, Bolechowic oraz
z niektérych warstw Lagowa i Wymystowa.

Na uwage zastuguje fakt, ze stan zniszczenia jest charakterystyczny
dla niektérych miejscowosci. Na przyklad okazy pochodzace z Karczéw-
ki, Sitkéwki, Dziewek i Debnika wykazuja bardzo czesto brak epiteki
i pecherzy brzeznych, gdy tymeczasem siatka czyli tkanka zasadnicza oraz
czg$¢ osiowa wraz z kanalem zachowane sg przewaznie dobrze. Diatego
galazki wydaja sie znacznie ciefisze, niz przypuszczalnie byly za zycia.

Szkielety Amphipora zawarte w dolomitach badZz w ogéle nie na-
daja sie do badan, badz tez maja pod tym wzgledem warto$¢é minimalng:
Jako przyklad pierwszej alternatywy moga stluzyé dolomity z Potoku
Zbrzy, Nowej Wioski, Brudzowic, Nowego Czastkowa i ZLagowa, te
zwlaszcza, ktére zawierajg amfipore cienkogalazkowas; jej przynaleznosci
gatunkowej zupelnie nie mozna oznaczy¢. Grubsze galazki sg zachowa-
ne nieco lepiej i mozna je zaliczyé, z pewnym zastrzezeniem, do Amphi-
pora ramosa. Nie zostalo wskutek tego rozwigzane zagadnienie, w jakim
stosunku do siebie pozostaja w tych miejscowosciach forma grubo-
i cienkogatgzkowa.

Za przyklad drugiej alternatywy (tzn. gdy stan zachowania galazek
amfipory w dolomitach jest lepszy 1 nadaje sie¢ do badan) moga stuzyc
dolomity skalskie. Zachowana jest w nich na ogoét dobrze epiteka, tak. ze
stwierdzenie grubosci galgzki nie nastrecza trudnosci. Siatka wewnetrzna
wskutek przekrystalizowania jest zwykle zniszczona. Spotyka sie jednak
okazy w takim stanie zachowania, ktéry pozwala rozpozna¢ budowe.
Szczegbly dotyczace morfologii lepiej mozna obserwowaé¢ na dolomitach
naszlifowanych niz na preparatach mikroskopowych. W dolomitach cze$é
peryferyczna galazek jest zazwyczaj zachowana dobrze, siatka natomiast
najcze$ciej zniszczona. Dla dolomitéw skalskich charakterystyezne jest
silne polamanie i zamulenie okazéw, co prawdopodebnie jest wynikiem
transportu ich po $Smierci.
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HISTORIA BADAN RODZAJU AMPHIPORA

Nazwe rodzajowa Amphipora wprowadzil Schulz w 1883 r. Przed-
tem forma ta byla zaliczana przez J. Phillipsa 1 A. Bargatzky’ego do ro-
dzaju Caunopora. Schulz potraktowal ja jako samodzielny rodzaj z uwagi
na specyficzny charakter budowy, a mianowicie wystepowanie kanaléow
obwodowych. Odtad rodzaj Amphipora stal sie przedmiotem zywej dy-
skusji naukowej, w toku ktorej coraz dokladniej byly ujawniane wszyst-
kie szczegdly budowy tych organizméw. Niektére spostrzezenia dotyczg-
ce Amphipora sa od poczatku u wszystkich autoréw zgodne. Dotyczy to
wygladu: wszyscy okreslajg amfipore jako forme cylindryczng, smukta,
pojedynczg lub rozgaleziong. W odniesieniu do innych szczegétéw bu-
dowy amfipor zdania autordw byty rozne, a nawet przeciwstawne. Dzie-
ki temu wilaénie badania nad rodzajem Amphipora stawaly sie coraz
bardziej precyzyjne i pewne.

Ogoélny pokro6j nigdy nie byl dyskutowany. H. A. Nicholson juz
w roku 1886 stwierdzil, ze poszczegdlne galazki moga rozgaleziaé sie di-
chotomicznie. To samo spostrzezenie uczynila D. Le Maitre. Na podsta-
wie obserwacji okazéw, wypreparowanych w spos6b naturalny na po-
wierzchni skal, wnioskuje, ze niektére galazki rzeczywiscie dzielg sie di-
chotomicznie, lecz zjawisko to jest raczej rzadkie.

Grubosé galgzek, wedtug stwierdzen znanych mi autoréw, waha sie
~w granicach 0,5—7 mm. Wedlug Paeckelmanna (1922) zalezy ona od sta-
nowiska; autor ten uwaza poza tym, ze na ogdét formy lawicowe sg wigk-
sze, natomiast okazy wystepujace pojedynczo — mmniejsze. W dewonie
Nowej Wioski, Klucz i Nowego Czastkowa widzialam lawice, lezace bez-
posrednio jedna nad druga, z ktérych dolna byta zbudowana z form grubo-
galazkowych, gérna natomiast — z cienkogalazkowych. Grubos¢ galgzki
zalezy, moim zdaniem, od warunkéw ekologicznych, lecz nie jest to kwe-
stia wystepowania masowego lub sporadycznego.

Jezeli chodzi o budowe powierzchni, to niektérzy badacze stwier-
dzaja ogolnikowo, ze powierzchnia jest nieréwna (J. Phillips, 1841),
gladka lub szorstka (A. Opik, 1935), albo w ogdle trudna do zdefiniowa-
nia z powodu zlego stanu zachowania (J. Felix, 1905). Zdaniem E. Schulza
(1283), na obwodzie gatazki znajduje sie zwiezla $ciana. H. A. Nicholson
stwierdzit (1886/02), ze powierzchnia moze byé porowata, lub tez okry-
ta delikatng blaszkg wapienng pozbawiona por. Podobne spostrzeze-
nia poczynili M. Heinrich (1914) i D. Le Maitre (1934). M. Lecompte
(1952) stoi na stanowisku, ze istnieje powszechnie tzw. epiteka i ze brak
jej spowodowany jest zlym stanem zachowania; blaszka wapienna bo-
wiem jest réznej grubosci i stanowi czasem bardzo delikatng powloke.
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Obserwacje moje w zupelnosci potwierdzajg opinie Lecompte’a. Zbada-
tam kilka tysigcy okazéw i stwierdzitam, ze brak epiteki wykazywaly
tylko formy niekompletne, o zniszczonej cze$ci peryferycznej. Niektore
galazki maja istotnie niezmiernie delikatng epiteke, ktéra tatwo mogla
ulec zniszezeniu. Jako przyklad moga stuzyé okazy z Debnika, ktére cha-
rakteryzuja sie bardzo cienka epiteka, zachowana tylko na nielicznych
okazach. Nie zaobserwowalam w epitece zadnych por. Wedlug mych
spostrzezen jest to lita pokrywa wapienna.

Siatka szkieletowa rodzaju Amphipora ma, wedlug Phillipsa (1841),
budowe gabczastg. Podobnie twierdzg Felix i Heinrich. Natomiast Ni-
cholson (1886/92) uwaza jg za siatkowats. Poglad ten podzielajg Le
Maitre, Lecompte i Jaworskij. Potwierdzaja go réwniez badania przepro-
wadzone na materiale z dewonu Polski. Siatka zbudowana jest z mniej
lub wiecej wyraznych precikéw, ktére w rozmaity sposéb sg polgczone
w siatke o oczkach réznego ksztaltu.

Zagadnienie mikrostruktury precikdéw, tworzgcych nieregularna
siatke, zostalo poruszone juz przez Nicholsona. Uwazal on, ze majg one
budowe prawdopodobnie masywna. Dopuszcza jednak mozliwo$é, ze ten
charakter struktury jest pozorny, spowodowany mineralizacjg, w rze-
czywisto$ci za§ moze ona byé rurkowata lub porowata. Przez $rodek pre-
cika, zdaniem Nicholsona, przechodzi linia ciemna. Heinrich uwaza linie
ciemng za wytwoér procesu fosylizacji. G. Giirich (1909) okresla mikro-
strukture precika jako radialno-wl6knistg. Spostrzezenia jego potwier-
dzajg badania Lecompte’a, Jaworskiego oraz moje wlasne obserwacje
poczynione na materiale polskim. Preciki tworzace tkanke zbudowane
sa w ten sposéb, ze przez Srodek kazdego z nich biegnie ciemna 0§, od
ktorej radialnie odchodza delikatne widkienka. Budowe wldknistg stwier-
dzitam réwniez w epitece. Tutaj jednak brak linii ciemnej, wldkienka
natomiast maja przebieg réwnolegly do siebie.” Mikrostruktura tabul
i dissepimentéw jest takze wloknista, a nie pecherzykowata, jak sadzit
Girich.

Wzdluz galazki amfipor, przez jej $rodek, przechodzi kanal osiowy.
Wedtug Phillipsa, Schulza i Felixa, posiada on wlasng $ciane. Schulz
uwaza, ze S$ciana ta jest raczej porowata. Zdaniem Nicholsona, kanal
osiowy przebiega przez cata dlugo$é galazki i jest stala cecha rodzaju
Amphipora. Jego spostrzezenia nie znajduja potwierdzenia w pracach
Felixa, Opika, Le Maitre i Lecompte’a. Autorzy ci nie stwierdzili-obéc-
noéci kanatu we wszystkich okazach; z drugiej strony, niéktérzy z nich
(Schulz, Lecompte) zaobserwowali galazki .z podwéjnym kanalem vsio-
wym. Felix wyraza przypuszczenie, Ze w starszych galazkach kanal za-
nika, wypelniajac sie siatka szkieletows. Szeroko$¢ kanatu jest rézna, co
potwierdzajg rozmaite pomiary jego $rednicy, podawane przez réznych.
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badaczy. Wynosi ona, wedtug Felixa, 0,75 mm; Giirich ocenia ja w sto-
sunku do grubosci calej galazki na 0,1 - 0,2. Lecompte przyjmuje
srednice kanalu za jedng z cech gatunkowych. Poza tym stwierdzit on,
ze niekiedy kanal osiowy ma odgalezienia, za pomoca ktérych laczy sie
z siatkg szkieletows.

Spostrzezenia Lecompte’a znajduja potwierdzenie w badanych
przeze mnie okazach. Na przekrojach podtuznych, przechodzacych przez
srodek galazki, zawsze wystepuje kanal osiowy, lecz nie na catej diugo-
sci. Z drugiej strony czesto mozna zaobserwowaé przekroje poprzeczne
bez kanalu. Sadzac z rozmiaréw tych przekrojéw, mogtyby one przedsta-
wia¢ okazy w réznym stadium rozwoju. Nalezy jednak pamietaé, ze ga- -
lazka nie jest jednakowej grubosci na calej swej dlugosci i ma przeweze-
nia. Srednica kanalu osiowego ulega duzym wahaniom w obrebie rodza-
Ju, a czesto nawet w obrebie gatunku. W jednym i tym samym okazie
szeroko$¢ kanalu zmienia sie niewiele. Czasem kanal ,,0siowy‘ nie prze-
biega centralnie. Spostrzeglam réwniez przekroje poprzeczne o dwoéch
kanalach. Sadze, ze Schulz zauwazy! stusznie, iz moze to byé¢ zwigzane
z przecieciem galgzki w miejscu jej rozwidlenia.

W kanale osiowym znajduja sie denka, aczkolwiek nie zawsze
oraz w roéznej ilosci i odlegloéci od siebie. Phillips, Schulz, Felix, Heinrich.
i Kithn wypowiadaja sie za ich brakiem. Wedtug tych autoréw, denka te
sg pozorne i wynikaja z procesu fosylizacji. Odmienne stanowisko
zajmuja m.in. Nicholson, Giirich, Lecompte i Jaworskij. Wedlug Nichol-
sona, moga one by¢ proste i lejkowate. Badania Lecompte’a wykazaly, ze
bywaja denka proste, wypukle, skosne i wygiete. Spostrzezenia te sg
zgodne z obserwacjami poczynionymi na materiale polskim.

Przystepujac do charakterystyki ostatniego elementu, mianowicie
pecherzy brzeznych, wspomne, ze Schulz, ktéory méwi o nich po raz
pierwszy, uwaza je za kanaly przebiegajgce podluznie bezposrednio pod
Sciang zewnetrzng i ulozone regularnie w okélek. Zdaniem tego autora,
majg one wlasng, porowata $Sciane. Nicholson twierdzi, ze elementy te
nie sa kanalami, lecz pecherzami i nie zawsze wystepujg. Obecnos¢ ich
lub brak przyjal on jako jedna z cech, na podstawie ktérych wyréznit
dwa ,,typy" Amphipora, stanowiace wiadciwie po raz pierwszy wyodreb-
nione gatunki tego rodzaju. Le Maitre (1934), opierajgc sie na obserwa-
cjach Nicholsona i wlasnych, stwierdza istnienie pewnej korelacji miedzy
kanalem osiowym i pecherzami brzeznymi: gdy kanal osiowy jest sze-
roki, pecherze brzezne sa drobne albo ich brak. Ta korelacja cech nie ma
jednak, moim zdaniem, znaczenia ogélnego.

W badanym przeze mnie materiale obserwowalam formy, ktére
wykazywaly wzmiankowana zalezno$¢ miedzy kanalem osiowym i pe-
cherzami brzeznymi, ale byly rowniez okazy, u ktérych obydwa ele-
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menty byly stabo rozwiniete: drobnym pecherzom brzeznym towarzyszyt
waski kanal osiowy. Nie zauwazylam przekrojow galgzek bez pecherzy
brzeznych, chyba ze byly to okazy o zniszczonej czeéci peryferycznej.
U form z dewonu Polski s3 to, jak sie zdaje, elementy stale, co najwyzej
zredukowane calkowicie jedynie w cze$ei obwodu.

Lecompte (1952) badal bardzo dokladnie kwestie pecherzy brzez-
nych. Wséréd licznych okazéw znalazl on réwniez formy bez pecherzy,
wobec czego nie przyjmuje ich obecno$ci za ceche diagnostyczng dla ro-
dzaju. Inne obserwacje tego autora przewaznie potwierdzaja sie na ma-
teriale polskim. U naszych okazéw, podobnie jak u ardenskich, dwa lub
wiecej pecherzy laczy sie niekiedy z soba, tworzac jakby dlugi kanat
boczny poprzegradzany dissepimentami. Gestos¢ tych przegréd jest réz-
na, w obrebie jednego okazu do$¢ jednak stata (fig. 3a-b, 4-e).

Amphipora nalezy do organizméw kosmopolitycznych, gdyz przed-
stawicieli tego rodzaju znaleziono w Europie, Azji, Australii, Ameryce
Péinocnej i Afryce. Rodzaj ten, na podstawie znanej mi literatury, wy-
stepuje od syluru do permu. Jednakze wystepowanie Amphipora w kar-
bonie i permie nie jest zupeilnie pewne (H. Fontaine, 1955). Jeéli chodzi
o rozprzestrzenienie gatunkoéw, to kwestia ta jest jeszcze otwarta, gdyz
badania oparte na nowoczesnej metodyce przeprowadzili tylko Lecomp-
te i Jaworskij.

W Polsce bardzo ogdlny opis amfipory podaje po raz pierwszy Roe~
mer w 1870 r. W jego pracy wystepuje ona pod nazwg Calamopora fili-
formis Roemer i jest cytowana z Dziewek, Nowej Wioski, Checin i Deb-
nika. Roemer charakteryzuje ogdlny pokréj tego gatunku, przy czym
stwierdza, ze kanal osiowy jest wynikiem braku sylifikacji w srodku ga-
lgzki. W roku 1896, a nastepnie w roku 1809 dokladny opis Amphipora
podaje Giirich i cytuje go z calego szeregu miejscowosci w Goérach Swig~
tokrzyskich, wyrézniajgc 2 gatunki tego rodzaju: A.ramosa (Phillips)
i Awetustior Glirich. Prawie te same miejscowosci co Giirich cytuje
w 1909 r. Sobolew. Wymienia on réwniez te dwa gatunki, jednak nie po-
daje opisu wymienionych form; stwierdza tylko, Ze s one do siebie
zblizone, przy czym A.ramosa znajduje sie w masywnych wapieniach.
i w dolomitach.

ZMIENNOSC CECH

Material, na ktérym wykonywalam badania, obejmowal ok. 2500
ulamkow skalnych, z czego naszlifowano ok. 500, a szliféw mikroskopo-
wych wykonano 300, przy czym na kazdym z nich bylo przecietnie 10
przekrojow gatazki. Dysponowalam wiec materialem bardzo bogatym,
i to nie tylko pod wzgledem iloSciowym, lecz réwniez jakoSciowym,
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w tym znaczeniu, ze mialam préby z rozmaitych punktéw dewonu
Polski.

Na podstawie tych obserwacji moglam stwierdzi¢, ze amfipory
charakteryzuje wielka zmienno$¢. Stanowi to gléwna przyczyne trud-
nosci przy ustalaniu gatunkéw. Byé¢ moze dlatego autorzy laczyli wszyst-
kie amfipory w jeden gatunek, uwazajac niestusznie, ze zachodzi tu tyl-
ko zmienno$¢ osobnicza. A przeciez juz w czasie obserwacji w terenie
uderzaja réznice w wygladzie okazdéw, choéby tylko w odniesieniu do
grubosci gatazki. Czasem jednak nie jest to cecha gatunku, lecz jedynie
nastepstwem stopnia zniszczenia.

Grubos¢ galazki waha sie w granicach 0,4-5 mm, niekiedy osigga
ona nawet 6 mm, jak to jest u formy opisanej nizej (p. 234) jako Amphi-
pora sp. W kazdej miejscowoéci wystepuje pewna forma dominujaca pod
‘wzgledem grubo$ci galazki. Zaznacza sie tu wyrazny wplyw $rodowiska.
Zmienno$¢ Srednicy galazki moze zaleze¢ réwniez od miejsca przecigcia.
Niemniej jednak $rednia jej grubosé¢ stanowi ceche gatunku; nalezy sie
nig jednak postugiwaé ostroznie, uwzgledniajgc caly zespo! cech. Naj-
wigkszym wahaniom podlega $rednica galazki u A.ramosa, gdyz od 2,5
do 4 mm, a nawet do 5 mm. Forma grubogalazkows jest takze Amphipo-
ra sp. Inne gatunki nalezg do form drobnych. W szczegdlnosci wymienié
tu nalezy A.laxeperforata Lecompte i A.pervesiculata Lecompte.

Srednica kanalu osiowego waha sie przecietnie od 0,5 do 1 mm. Nie
jest ona jednakowa na catej dtugoscei, lecz u jednego okazu rdznice te sa
male. Nie wzrasta ona wraz z rozwojem galazki. Niemniej istnieje pe-
wien okre$lony stosunek miedzy gruboscig galazki i szerokoscig kanalu;
wynosi on najeczedciej 1:3, 1:4 lub 1:5. Kanal moze byé¢ w wiekszym stop-
niu wskaznikiem gatunku, anizeli Srednica galyzki. W ramach gatunku
podlega on jednak stosunkowo niewielkim wahaniom. Pomijajgc Amphi-
pora sp., w dewonie Polski duzym kanalem charakteryzuje sie A.perve-
siculata (0,6-0,8 mm), nieco mniejszym za§ A.laxeperforata (0,2-0,7 mm),
chociaz wéréd form tego gatunku spotyka sie dwa typy okazéw: o ka-
nale osiowym zupelnie waskim i o kanale szerokim; moim zdaniem, sg
to tylko ekotvpy. Najmniejszym wahaniom podlega $rednica kanalu
osiowego u A.ramosa (0,5-0,6 m).

Zmiennos$é siatki szkieletowej przejawia si¢ w charakierze jej bu-
dowy 1 dotyczy wlasciwosci jej podstawowych elementéw, tj. precikow
i oczek siatki. Siatka slanowi rodzaj tkanki o réznym stopniu regularno-
éci, lub zupelnie nieregularng. Budowa siatki szkieletowej jest charakte-
rystyczna i stanowi, moim zdaniem, jedng z cech gatunkowych. U A.laxe-
perforata i A.pervesiculata siatka ma duzg prawidlowos$é, u A.ramosa
i jej odmiany natomiast jest ona nieregularna. Amphipora sp. ma bardzo.
specyficzna budowe siatki.
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W zwiazku z budowsg siatki pozostaje ulozenie oczek siatki. W przy-
padku istnienia prawidlowosci w strukturze siatki szkieletowej, oczka
siatki sg réwniez regularne i nie lgcza sie zbyt czesto z soba. Tak jest
u A.pervesiculata i A.laxeperforata, inaczej jednak u A.rasmosa i A.ra-
mosa mut. desquamata. Wielko§¢ oczek siatki i grubosé¢ precikéw nie
przedstawiaja w zasadzie duzej wartosci diagnostycznej, gdyz jest to
zalezne przede wszystkim od warunkéw ekologicznych.

Przebiegajaca przez $rodek precikéw linia ciemna nie zawsze jest
réwnie intensywna. Bardzo wyraZnie wystepuje ona u A.ramosa oraz
u Amphipora sp., natomiast u A.laxeperforata i A.pervesiculata zazna-
cza sie daleko stabiej.

Male znaczenie diagnostyczne maja takze tabule i dissepimenta,
ktorych rozwdj zalezny jest prawdopodobnie, jak u koralowcéw, od szyb-
ko$ci gromadzacych sie osadow wokolo rosnacej ku gorze galazki.

Zmienno$é pecherzy brzeznych dotyczy ich wielkosei, ksztaltu
i wzajemnego stosunku do siebie. W niektérych okazach maja one ten-
dencje do laczenia sie w kanaly, w innych natomiast sa oddzielone od
siebie. Ta ostatnia wlasciwos$¢ moze stanowié¢ ceche gatunku, ale moze tez
byé¢ zwigzana z wiekiem organizmu, lub byé¢ wynikiem punkiu przecie-
cia, budowa bowiem galgzki nie jest jednakowa na catej jej dlugosci.
Pecherze brzezne maja zdecydowanie znaczenie diagnostyczne, ale jak
wszystkie inne cechy trzeba braé je w calym zespole. Pecherze duze sa
charakterystyczne dla A.ramosa i A.pervesiculata, u ktérych majg ten-
dencje do ljczenia sie w. kanaly. U A.laxeperforata i A.ramosa mut.
desquamata sa one drobne z tendencjg do redukeji.

STANOWISKO SYSTEMATYCZNE

Zagadnieniem stanowiska systematycznego opisywanego rodzaju
zajmowali sie m.in.: Roemer, Bargatzky, Nicholson, Giirich, Heinrich,
Kiihn, Alloiteau, Lecompte. Zaliczano go juz to do koralowcéw, juz to
do ggbek, mszywioléw, a nawet otwornic.

A. Bargatzky dokladnie przeanalizowal stosunek Amphipora do
wymienionych grup systematycznych i opowiedzial sie za zaliczeniem
tego rodzaju do Hydrozoa. Odiad w systematyce wielu autorow Amphi-
pora figuruje wér6d hydrozoéw. Niektérzy jednak badacze, jak Kiihn,
Alloiteau i Lecompte, wyraznie podkre$lajg, Ze to okreslenie stanowiska
Amphipora nalezy uwazaé za prowizoryczne.

W ostatnich latach najbardziej precyzyjne badania przeprowadzili
Lecompte i Jaworskij. Lecompte zalicza Amphipora do rzedu Stromato-
poroidea jako grupe swoista, z uwagi na specyficzng budowe tkanki
szkieletowej i precikéw. Biorge pod uwage zespét cech charakterystycz-
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nych dla Amphipora i uwzgledniajac zmienno$é wszystkich elementéw
jej budowy, autor ten wyréznil w dewonie Belgii 5 gatunkow i 1 od-
" miane: Amphipora angusta Lecompte, A.ramosa (Phillips), A.ramosa
(Phillips) mut. desquamata Lecompte, A.rudis Lecompte, A.laxeperfo-
rata Lecompte, A.pervesiculata Lecompte.

OPIS GATUNKOW

Za podstawe klasyfikacji okazoéw z Polski przyjelam charaktery-
styki gatunkéw wyréznionych przez Lecompte’a. W materiale polskim
znalazlam formy, ktére mozna zaliczy¢, niekiedy z pewnymi zastrzeze-
niami, do nastepujacych gatunkéw: Amphipora rumosa (Phillips), A.ra-
mosa (Phillips) mut. desquamata Lecompte, A.laxeperforata Lecompte,
A.pervesiculata Lecompte, Amphipora sp.

Amphipora ramosa (Phillips)
(fig. 2-4)

1841. Caunopora ramosa Phillips; J. Phillips, Figures and descriptions.., p. 19, pl-
8, fig. 22.

1883. Amphipora ramosa (Phillips); E. Schulz, Die Eifelkalkmulde..., p. 246, pl. 22,
tig. 5-6; pl. 23, fig. 1.

1826/92. Amphipora ramosa (Phillips); H. A. Nicholson, A monograph...,, p. 109, pl. 9,
fig. 1-4 :

1896. Amphipora ramosa (Phillips); G. Giirich, Das Paldozoicum.., p. 129, pl. 1,
fig. 6.

1905. Amphipora ramosa (Phillips); J. Felix, Beitriage..., p. 74, fig. 1-3.

1914. Amphipora ramosa (Phillips); M. Heinrich, Studien..., p. 46.

1952. Amphipora ramosa (Phillips); M. Lecompte, Stromatoporoides..., p. 325, pl. 67,
fig. 3; pl. 68, fig. 1-7.

1955. Amphipora ramosa (Phillips); W. I. Jaworskij, Stromatoporcidea.., p. 152,
pl. 82, fig. 1-6.

Materiat. — Okolo 2000 okazéw, zebranych w nastepujgcych miej-
scowo$ciach Gor Swietokrzyskich: Zelejowa, Géra Czerwona, Brzeziny,
Kowala, Skaly, Zagaje, Czastkow Nowy, Sitkéwka, Jaworznia, Laziska,
Y.agoéw, Wymystow, oraz w Debniku i w okolicy Siewierza (Nowa Wio-
ska, Brudzowice, Dziewki). Wykonano 250 szliféw, na ktérych byly prze-
kroje podtuzne, poprzeczne, styczne i skoéne.

Opis. — Galazki zasadniczo grube, o $rednicy do 5 mm, najczescie]
2,5-4 mm. Srednica nie jest jednakowa na catej dtugosci. Spotyka sie ga-
1azki zgiete, splaszczone, niekiedy rozgalezione. Na powierzchniach zwie-
trzatych zachowuje sie niekiedy bardzo wyrazna epiteka. Grubosé jej
waha sie od 0,05 do 0,1 mm, rzadko osigga 0,2 mm.
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Na przekroju podluznym osiowym widoczny jest zawsze kanal
©o S$rednicy przewaznie 0,5-0,6 mm, nie przebiegajacy jednak przez cala
‘dtugo$é galazki. Denka wystepuja w nim doéé licznie i sa poziome,
skosne lub wypukte. Kanal ograniczony jest na ogdl wlasng $ciang. Nie-
kiedy jednak mozna zaobserwowaé polaczenie jamami w otaczajacej go
siatce. Siatka tworzy na og6t rysunek nieregularny. W okolicy kanalu
osiowego oczka siatki sa mniejsze,
nieco wydluzone, bardziej geome-
tryczne, a ku peryferii stajg sie
wieksze. Preciki sg krotkie, czesto
.majg palczaste odgalezienia, nie 13-
czace sie z sgsiednim precikiem.
Dzieki temu oczka siatki tgcza sie z
sobg tworzgc niersgularne, robako-
wate kanaty. Grubos¢ precikéw wy-
nosi 0,15-0,25 mm, szerokosé¢ oczek
.siatki 0,2-0,4 mm, a w okolicy kanaIu
0,1-0,15 mm.

. Strefa pecherzy brzeznych jest
u tego gatunku na ogét dobrze roz-
winieta. Oddzielone sa one precika-
mi grubodci przewaznie 0,15-0,25
mm. W pecherzach brzeznych i ocz-
kach siatki wystepuja dissepimenta,
ktore na okazach z Czerwonej Gory
1 Wymyslowa sa szczeg6lnie liczne.

Na przekroju podtuznym stycz-
nym zaznacza sie pewna regularnosé
w uktadzie precikow o kierunku po- -

. _p N . ’po ~ Fig. 2. — Amphipora ramosa (Phil-
ziomym. Przekro6j poprzeczny zarow- lips), X 3; Czerwona Goéra. Przekro-
no gatazki, jak i kanalu osiowego jest je podiuzne i poprzeczne galazek.

. . . . . Galagzka przecigta podiluznie —
kolisty lub eliptyczny. Oczka siatki trzykrotnie rozwidlona. Z prawej

w czeSci wewnetrznej przekroju sg strony u géry przekr6j poprzeceny
" male, okragle, w kierunku peryferii galazki o dwu kanalach osiowych.
wydluzaja sie, laczg czesto z sobg, .
'staja sie nieregularne, tkanka jest coraz luzniejsza, nieregularna. N1ek1e—
dy jednak, zwlaszcza u form drobnych, ktére mozna uwazaé za milodocia-
‘ne, preciki-sg bardzo wyrazne, radialne, dochodzgce az do epiteki; przypo-
minajg one wéwezas w przekroju poprzecznym septa u koralowcédw. Stre-
fa pecherzy brzezinych tworzy na niektérych przekrojach poprzecznych
wieniec peryferyczny, zlozony z otwordw ksztattu zblizonego do kola-lub
wycinkéw kota. Czasem polaczone pecherze tworza jakby kanaly brzeine.

_Acta Palaeontologica Polonica — vol. 1/3 15
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Szerokos¢ pecherzy waha sie¢ w granicach 0,3-0,6 mm, dlugosé 0,3-1,5 mm,
moze jednak osigga¢ nawet ponad 2 mm. Obecnos¢ omawianych ele—
mentéw jest cechg stala dla tego gatunku. Inne szczegdly budowy wy-

Fig. 3. — Amphipora ramosa (Phillips), X 10; a, b, przekroje podiuzne, ¢, d przekroje

poprzeczne; 1 kamal osiowy, 2 oczko siatki, & pecherz brzezny, 4 precik, 5 tabula.

6 dissepimentum, 7 epiteka, 8 odgalezienie boczne kamaiu osiowego. Miejscowosei:
a Zagajpe-Skaty, b, ¢ Czerwona Goéra, d Wymystow.

stepuja na przekroju poprzecznym w sposéb podobny, jak na przekroju
podluznym.

Podobienstwa i réoznice. — Opisang forme uwazam za typowa
Amphipora ramosa; wszystkie jej cechy pokrywaja sie niemal catkowicie
z podanymi przez Lecompte’a dla tego gatunku.



RODZAJ AMPHIPORA W DEWONIE POLSKI 27T

Précz opisanej, znalaztam kilka form, ktére w mniejszym lub wigk-
szym stopniu odbiegajg od formy typowej. Roznig sie od niej gruboscig
galazki, lub tez wymiarami czy iloSciag niektérych elementéw budowy.
W tabeli 1 zestawiam zasadnicze dane cyfrowe, dotyczace elementéw
budowy wyréznionych grup tych form. Wystepujg one zwykle obok in-
nych jako forma dominujgca.

Fig. 4. — Amphipora ramosa (Phillips), X 10. Pie¢ przekrojow poprzecznych galazek:
roznej grubosci i budowy: a galazka cienka z duzym pecherzem brzeznym i. o ka-
nale osiowym z odgalezieniem, b galazka o precikach utozonych promiendisto, ¢ ga-;

ladcabeztalbuﬂidmsepmnenww d. gatazkar bez -‘kanatu osiowego i dissepimentow,.
e galagzka bez kanatu osiowego, o pectherzach brzeznych z dissepimentami. Miejsco--
wosci: a Brzeziny, b Zagaje-Skaly, c, d, e Czerwona G»é%-a',

Formy debnickie (IV) odznaczaja sie delikatnag budowa zwlaszcza
czeSci peryferycznej, czym mozna wytlumaczyé¢ fakt, ze ta cze$¢ okazéow
jest zazwyczaj zniszczona. Pecherze brzezne sg u tej formy duze, jak u ty-
powej Amphipora ramosa, i czesto tworza kanaly. Zdarzaja sie jednak
okazy, u ktérych te elementy sg stabo rozwiniete, drobne. Forma debnic-
ka jest bardzo zblizona do A.ramoso var. minor Riabinin, wymienionej
przez Jaworskiego (1955). Rézni sie od niej jednak gruboscia galgzki.
Wsrod okazéw z Debnika waha sie ona w granicach 1-5 mm, gdy tymcza-
sem u odmiany podanej przez Jaworskiego — 2,5-3 mm. Dane cyfrowe
dotyczace wymiaréw innych elementéw u tych dwu form sg prawie cal-
kowicie zgodne.

‘Ciekawe s3 formy grupy V. Odznaczaja sie oxne bardzo delikatna
siatkg i regularnoscig jej budowy. Na przekroju poprzecznym widoczne sa
preciki rozchodzgce sie promieniscie w kierunku brzegéw; oczka siatki
sg na ogo6l koliste, ulozone jakby w okétkach koncentrycznych. Delikat-
no$¢é i stosunkowo duza prawidlowosé w budowie siatki, jak réwniez sze-
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Tabela
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Charakterystyka elementéw strukturalnych Amphipora ramosa

Caractéristique des éléments structuraux de Amphipora ramosa

| Grupa i miejsce pochodzenia okazéw
Groupe ct localité
I m | »
Cechy Kowala a M
Caracteres R Lagow s Zelejo-
’ Sz (Cegiel- | SKOW- | pepniic | “wa,
, nia) Ka, Kowala*
| Dziewki
l o Wymiary (w mm) — Dimensions (en mm) B
G ‘ -
1 A ruboéc galazki |13 | 9.3 15 -4 15 92-3
| Diamétre du rameau ‘ |czasem 5
Srednica kanalu osiowego \
Diametre du canal aaial 0.3 -05 /05 -06 |04 -06 |05 -06 |06 -08
Grub &A ik 0,1 -0,15
rubosc precika 0.15-0,2 | 0,15-0,2510,15-0,25 | czasem | 0,1 <0,15
Epaisseur de la fibre 0.15-0.2
Srednica oczek siatki |
Diamétre des mailles 0,15-0.4 !0.1 -0,2510,15-0,25!0,15-0,2 |0,15-0,2
il Siatka nixfrr’egul. TEBU~ | 4056 reg. |nieregul. | dosé reg.
os . égu- larna A L A
| Réticulation liere régulicre assez rég.| irrégul. | assez rég.|
| Szerokosé¢ pecherzy brzeznych = | o - :
Largeur des vésicules marginales [0’2 0,4 10,15-0,2510,15-0,4 10,2 04 10,15-0,3
Diugosé pecherzy brzeznych ‘ ) . . o o
Longueur des vésicules marginales {0-25‘03.5- 0.1-19 -9115'117_ 03 -2 102 -15
| Grubo$¢ precikéw oddzielaja- ’ ‘
| cych pecherze brzezne }
| Epaisseur de la fibre entre les 10,15-0.25 04 |0.15-0,25 0,1 -0,15/0,1 -0,15
{ vésicules marginales 1
I G ‘b t . ‘ 0,04-0,05
| Grubos¢ epiteki ‘ _ _ czasem _
| Epaisseur de Uépitheque [ 0.05-0,1 10,06-0,1 0,07-0,1 0'05 0’1_
| ' i
| Tabule i dissepimenta Inieliczne |nieliczne [nieliczne |brak lub |- do$¢
' Planchers et dissépiments rares rares rares liczne liczne
: ] | pas, ou | assez
| *) Okazy ze zbiorow M. Roézkowskiej. fréquents frequentsl

roko$é kanalu osiowego sprawiajg, ze trudno jest zaliczyé te formy do
ktorejkolwiek grupy podanej przez Lecompte’a. Najbardziej zblizaja sie
one do formy typu z Soetenich, badanej przez Nicholsona (1886/92). R6znia
sie od niej tylko szerszym kanalem osiowym i raczej cienka epitekg. Na
tym samym szlifie, obok opisanych okazéw, mozna zaobserwowaé przekro-

je o tkance grubszej i gestszej.

sujac formy Amphipora z Soetenich.

Analogiczne zjawisko notuje Lecompte op1-
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Na specjalng uwage zastuguja jeszcze dwie formy, spotykane w nie-
ktérych miejscowosciach wéréd Amphipora ramosa. Jedna z nich ma
wszystkie cechy formy typowej za wyjatkiem szerokosci kanatu osiowego,
ktora — jak wykazuje tabela 2 — osigga ogromne rozmiary, nie notowane
przez Lecompte’a dla tego gatunku. Szeroko$é kanatu nie zalezy tu od
grubosci galazki.

Druga ze wspomnianych wyzej form ma wymiary i wyglad przekro-
jow zgodne z opisem podanym przez Lecompte’a dla A.ramosa mut.
desquamata. Dane cyfrowe przedstawione s3 na tabeli 3.

W poréwnaniu z odmiana wyrézniong przez Lecompte’a, okazy pol-
skie majg podobnag grubos$¢ galazki, szeroko$é kanalu osiowego i budowe
siatki; pecherze brzezne sg bardzo drobne lub wystepuja tylko w cze$ci
obwodu; tabule i dissepimenta sg bardzo rzadkie, wzglednie w ogdle ich
brak.

Wystepowanie. — Amphipora ramosa znana jest w dewonie Anglii,
Niemiec, Wioch, Moraw, Belgii, Austrii (Styria i Karyntia) i ZSRR.
Do niedawna wszystkie formy Amphipora byly laczone pod nazwg A.ra-
mosa. Lecompte, po krytycznym ich przegladzie, uznal niektére tylko
z opisanych form, a mianowicie z Anglii, Niemiec, Moraw i Estonii, za
przynalezne do A.ramosa. W Belgii gatunek ten wystepuje w zywecie.
Jaworskij opisuje go ze $Srodkowego dewonu Uralu, Syberii, Turkiestanu,
Zaglebia Kuznieckiego i innych miejscowosci. Z Polski Giirich cytuje sze-
reg miejscowosci (Debnik, Dziewki, Lagoéw, Slopiec, Bialogon, Malik,
Szewce, Zelejowa, Wymyslow, Goéra Zamkowa, Marzysz, Sukéw, L.ukowa,
Miedziana Goéra, Skaly-Zagaje, Gliny), gdzie ten gatunek wystepuje. Nie-
ktore odkrywki wymienione przez Giiricha zbadalam i stwierdzilam
stusznosé jego spostrzezen. Obecnie znalazlam ten gatunek w nastepuja-
cych miejscowosciach: Dziewki, Nowa Wioska, Debnik, Stare Gliny (kolo
Klucz), Wymystéw, Lagéw, Zagaje-Skaly, Czastkow Nowy, Jaworznia,
Sitkowka, Kowala, Brzeziny, Checiny i Zelejowa. G. Giirich cytuje A.ra-
mosa réwniez z gérnego dewonu Wietrzni koto Kielc. Zebratam tutaj tylko
uszkodzone okazy, wobec czego ich przynalezno$é gatunkowa jest wat-
pliwa.

Pewnag mutacje A.ramosa opisal Lecompte z zywetu i franu Arden
pod nazwa desquamata. Jaworskij wymienia A.ramosa var. minor Riabinin
z $rodkowego dewonu Uralu. Moje okazy pochodza z Kowali, Sitkéwki
i Debnika. By¢ moze, iz silnie uszkodzone okazy z franu Zagoérza, majace
podobna siatke i szeroko$é¢ kanalu osiowego, nalezg tez do mutacji desqua-
mata Lecompte’a.
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Tabela 2

Wymiary okazéw Amphipora ramosa o wyjatkowo grubych galgzkach
Dimensions des échantillons de Amphipora ramosa a rameaux exceptionnellement épais

| _ | Szeroko$¢ kanatu
o . Grubosé gatazki osiowego
Miejscowosc Diamétre du rameau | Largeur du canal
Localite ! axial
o Wymiary (w mm) — Dimensions (en mm)
Zelejowa 4 1,2
Czerwona Goéra 4,5 1,2
| Kowala 4,8 1,45
" Kowala - 3,7 1
Kowala 2,86 : 1
Debnik 4,5 1.4
j Dziewki 2,8 1
Tabela 3
Amphipora ramosa mut. desquumata
Wymiary (w mm) - - Dimensions (en mm)

Cechy — Caractéres

Grubos¢ gatazki
Diamétre du rameou
Srednica kanalu osiowego
Diametre du canal axial
Grubosé precika
Epaisseur de la fibre
Srednica oczek siatki
Diametre des mailles
Pecherze brzezne
Vésicules marginales

Grubos¢é epiteki
Epaisseur de l'épitheque
Tabule i dissepimenta
Planchers et dissépiments

3,81

0,62
0,1 - 0,25

0,1 - 0,33

silnie zredukowane
tres réduites

0,06

nieliczne
rares

Amphipora laxeperforata Lecompte

1952. Amphipora laxeperforata Lecompte; M. Lecompte, Les Stromatoporoides...,

p. 330, pl. 70, fig. 1,2.

Material. — Okazy tego gatunku zebralam w wapieniach Cegielni
kolo Liagowa i Karczowki. Razem bylo ok. 250 ultamkoéw skalnych, z kté-

(fig. 5)
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rych wykonano 50 szliféw z r6znymi przekrojami galazki. Okazy przewaz-
nie pozbawione cze$ci peryferycznej.

Opis. — Galazki drobne o érednicy 1-2 mm. Nie znalaztam wéréd
nich form rozgatezionych.

Przekrdj podluzny osiowy ukazuje kanal do$¢ diugi, o S$rednicy
0,2-0,5 mm, ograniczony wyraznymi $cianami. Nie zauwazylam nigdzie
polgczenia kanalu z siatkg, chyba ze $ciana

jego byla zniszczona. Réwniez nie stwier-
dzitam tabul. Preciki pionowe, na ogét silnie
wyréznicowane, ciggng sie niekiedy przez
calg diugo$¢ -galazki i ulozone sg prawie
réwnolegle do osi, co najwyraZniej wyste- ’
puje na przekrojach podiuznych, stycznych.
Strefa pecherzy brzeznych jest bardzo zre-
dukowana. ‘ :
b

Na przekroju poprzecznym widoczna

regularna budowa siatki, w ktérej wyraznie
niektére preciki utozone sg koncentrycznie,
inne za$ radialnje. Oczka siatki o $rednicy
0,1-0,15 mm regularne, koliste. Grubos¢ pre- a.
cikéw wynosi 0,1-0,15 mm. Kanat osiowy na :
przekroju poprzecznym ma ksztatt kolisty, Fig. 5. — Amphipora laxeper-

, . R forata Lecompte, X 10, Lagow,
o $§rednicy 0,2-0,5 mm. Pecherze brzeine przelar6j podiuzny, b prze-
drobne, o przekroju 0,1-0,2 mm. Epiteka jest kiréj poprzeczny.
bardzo cienka, gdyz osigga zaledwie 0,07 mm.

Podobienstwa i réznice. — Okazy A.laxeperforafa, pochodzace z réz-
nych miejscowos$ci dewonu Polski, malo r6znig sie od siebie. Zmienna jest
tylko szeroko$é kanatu osiowego: na okazach z L.agowa wynosi ona 0,2-0,25
mm, z Karczéwki — 0,3-0,5 mm. W galazkach, pochodzacych z tej samej
miejscowosci, $rednica kanalu waha sie zazwyczaj minimalnie (Lagéw).

Na uwage zastuguje réwniez nieco odmiennie wyksztalcona strefa
pecherzy brzeznych na okazach z Karczéwki, na ktérych wystepuja one
tylko w cze$ci peryferii i sq drobne, podobnie jak na okazach z Cegielni;
niekiedy jednak wydluzajg sie tworzac waziutki kanalik peryferyezny
i pod tym wzgledem réznig sie od okazéw z Cegielni oraz w ogéle od ty-
powych A.laxeperforata, a przypominaja nieco A.pervesiculata. W czesci
brzegu, w ktérej brak pecherzy, zaobserwowalam grubsza epiteke. Okazy
zaliczane przeze mnie do powyzszego gatunku sg zblizone do formy Le-
compte’a o malym kanale osiowym.

Wystepowanie. — Lecompte opisal A.laxeperforata z franu Arden.
Material méj z wyzej wymienionych miejscowosci jest najprawdopodob-
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niej takze wieku franskiego. A.laxeperforata nie tworzy u nas oddzielnych
zespolow, lecz wystepuje obok innych gatunkéw tego rodzaju.

Amphipora pervesiculata Lecompte
(fig. 6)

1952. Amphipora pervesiculata Lecompte; M. Lecompte, Les Stromatoporoides...,
p. 331, pl. 70, fig. 3-5.

Materiat. — Okolo 300 ulamkéw wapieni, zebranych na Zelejowej
Goérze, na Karczéwee, w Kowali, Lagowie i w niektérych warstwach w Ja-
worzni. Wykonano ok. 90 szliféw mikroskopowych.

Opis. — Gatazki grubosei 1-2,5 mm. Rzadko spotyka sie formy o wy-
miarach poza tymi granicami. Na przekroju podiuznym mozna stwierdzi¢,
ze grubos$¢ galazki nie jest jednakowa na catej jej dlugosci. Charaktery-
zuje to zresztg wszystkie zbadane gatunki, lecz
u niektérych form opisywanego gatunku prze-
wezenia galgzek sg bardzo silnie zaakcentowa-
ne. Epiteka ma 0,05-0,1 mm grubos$ci. Pecherze
brzezne, bedace dla tego gatunku cechg statlg,
na przekroju podluznym maja wyglad mniej
lub wiecej regularnych prostokatéw. Egezg sie
one czesto po dwa lub wiecej, tworzge kanatly
diugosci 0,85-1,4 mm, czasem nawet 2,1 mm.
Szeroko$¢ pecherzy wynosi przewaznie 0,25-
0,35 mm. Sa one przeciete dissepimentami. Sta-
1g cecha dla A.pervesiculata jest réwniez kanal
osiowy o przecietnej szerokosci 0,6-0,8 mm. Na
Fig. 6. — Amphipore przekroju podluznym widoczne sa w kanale
pervesiculata Lecompte, doséé liczne tabule. W ukladzie precikéw istnie-
:rzellggéjzelejg‘(’:;rzg‘;? je wyrazna prawidtowosé. Niekiedy mozna za-
przez trzy m;émete ga- obserwowaé ich dichotomiczny podziat. Oczka

razki. siatki sg koliste lub wydluzone, ulozone regu-
larnie.

Na przekroju skosnym preciki podluzne oddalajg sie od siebie wach-
larzowato. Na przekroju poprzecznym widoczne sg preciki radialne, cza-
sem dochodzgce az do epiteki. Potaczone sg one precikami, ktére w przy-
blizeniu przebiegajg koncentrycznie. Oczka siatki sg zaokraglone. W jed-
nym szlifie wystepujg poprzeczne przekroje trzech galazek zros$nietych
bokami. Godne uwagi jest to, ze miedzy sasiednimi okazami jest tylko jed-
na, wspolna $ciana.
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Podobienstwa i réznice. — A.pervesiculata z dewonu Polski odzna-
cza sie mniejszg zmienno$cig, anizeli A.ramosa. Do§é wyraznie ilustruje to

tabela 4.

Tabela

DEWONIE POLSKI

4

Ampinipory pervesiculata

i Cechy
Caractéres

Grubosé galgzki
| Diamétre du rameau

| Szeroko$¢ kanatu osiowego
" Largeur du canal axial
Grubos$é precika

| Epaisseur de la fibre

. Srednica oczek siatki

. Diametre des mailles

‘ Szerko$¢ pecherzy brzeznych

. Largeur des vésicules marginales
- Dlugo$¢ pecherzy brzeznych

' Longueur des vésicules marginales

Grubos$¢ epiteki

| Epaisseur de l'épitheque
Tabule i dissepimenta

Planchers et dissépiments

W porownaniu z okazami A pervesiculata, opisanymi przez Lecom-
te’a, nasze okazy wykazujg wieksze wahania szerokosci kanalu osiowego.
Najbardziej zblizone do formy z basenu Dinant sg okazy z fL.agowa. A.per-
vesiculata z naszego dewonu roézni sie od A.ramosa gruboscig galgzki, deli-
katng i prawidtowsg budowsg tkanki oraz stosunkowo diuzszym i szerszym

kanatem osiowym.

Podobienstwo A.pervesiculata do A.ramosa przejawia sie w dobrze
rozwinietych pecherzach brzeznych oraz obecnos$ci tabul i dissepimentéw.
Miode A.ramosa z Dziewek przypominajg niekiedy A.pervesiculata. Duza
prawidlowo$¢ w budowie siatki zbliza powyzszy gatunek do A.laxeper-

forata.

Wystepowanie. — Lecompte opisal A.pervesiculata jako nowy ga-
tunek z basenu Dinant z warstw franskich. W Polsce stwierdzitam jego
obecno$é w wymienionych wyzej miejscowos$ciach, przypuszczalnie takze
we franie, jako formy drobne, zwykle delikatnej budowy, z proporcjonal-

nie szerszym kanalem.

233

Zelejowa Kowala ' Lagow ‘! Dziewki
~ Wymiary (w mm) — Dimensions;(en mm)

1-2 { 1-2
0,3 -0,5 0,7 -1,4 ] 0,4 -0,8 0,3-0,6
0,15-0,25 0.1 -0,25 ‘ 0,15-0,35 0,2-0,25
0,1 -0,25 0,15-0,25 0,15-0,25 0,1-0,25
0,2 -0,35 ‘ 0.15-0,2 1‘ 0,15-0,3 | 0,1-0,25
0,2 -2 ‘ 0,15-0,25 0,95-1,2 0,3-1
0.05-0,1 ' 0,05-0,1 i 0,05-0,07 0,06

|
stosunkowo rzadkie
assez rares
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Amphipora sp.
(fig. 7)

Material. — Znalaziam tylko 7 okazéw w wapieniu franskim Ka-
dzielni. Ani jeden spo$réd tych okazéw nie zachowal sie calkowicie. Wyko-
nano jeden szlif mikroskopowy.

Opis. — Charakterystyczng cechg tej formy juz na pierwszy rzut
oka jest duza stosunkowo grubos$é gatazki, gdyz wynosi ona 4,5-6 mm.

Na przekroju podiuznym widoczny jest szeroki kanat osiowy o $red-
nicy 0,85-1 mm, oczka siatki okragle lub wydluzone, czasem laczace sie
z sobg. Szeroko$¢ ich wynosi 0,15-0,40 mm, dlugosé za$ siega niekiedy 0,95
mm. Preciki s pod wzgledem gruboseci zréznico-
wane, mianowicie cze$¢ zewnetrzna galgzki jest
zbudowana z precikéw conajmniej dwa razy grub-
szych, niz wewnetrzna. Te z nich, ktére tworza
partie brzezna siatki, majg 0,2-0,4 mm grubosci,
natomiast wewnetrzne nie réznig sie od precikow
opisywanych dotychczas. W poszczegdlnych oka-
Fig. 7. — Amphipora sp., 2ach istnieja pecherze brzezne; szerokosé¢ ich wy-
l>c<b61'0; Kadgieltllia. ‘JlPrze— nosi 0,25-0,45 mm, dtugos¢ zas 0,4-0,7 mm, a nie-

gi,,,agk"g”ﬁz‘;ﬁ%mgfez kiedy nawet 1,2 mm. Oddzielajace je preciki sg

grube ((,4-0,6 mm). Epiteka jest stosunkowo cien-

ka i wynosi 0,15-0,2 mm. W kanale osiowym nie zaobserwowaltam tabul;
w oczkach siatki widoczne sg rzadkie dissepimenta.

Na przekroju poprzecznym stwierdzilam duza regularnos¢ w ukla-
dzie precikéw i specyficzng strukture siatki: od kanalu osiowego odchodza
po trzy cienkie preciki, ktére nastepnie przeksztalcaja sie w dwa grubsze,
a te stopniowo grubiejg ku peryferii.

Podobienstwa 1 réznice. — Gruboscig galazki i mikrostrukturg pre-
cika Amphipora sp. zbliza sie nieco do A.ramosa, rézni si¢ natomiast od
niej silnym zréznicowaniem precikéw i specyficznym ich ukiadem.

Wystepowanie. — Prébki, w ktérych zaobserwowalam opisane oka-
zy, pochodzg z franu Kadzielni. Podobne nieco formy, lecz drobniejsze
i nie majgce takiej samej budowy siatki, wystepujg w Lagowie w niekté-
rych warstwach przy szosie opatowskiej. J. Czarnocki (1950) okreslil wiek
ich jako franski. Z uwagi na to, ze wspomniane okazy maja zniszczona
partie peryferyczna, nie zdotalam ich nalezycie zidentyfikowac.

WNIOSKI

7 rezultatow powyzszych badan moge wyprowadzi¢ nastepuiace
whnioski:
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1 Zdaniem niektoérych autoréw, zwlaszeza tych, ktorzy wykonywali
poczatkowe badania nad Amphipora (Phillips, Schulz, Nicholson, Giirich),
rodzaj ten jest ograniczony wylacznie do dewonu. Giirich (1909) podkresla
wyraznie znaczenie Amphipora jako skamienialosci przewodniej dla gor-
nej granicy Srodkowego dewonu. Jaworskij (1955) cytuje jednak pewne
gatunki Amphipora z gornego syluru: A.socialis Romanowsky, A.alaiskien-
sis Yavorsky, A.messerschmidti Yavorsky.

20 W Polsce znane byly A.ramosa i A.vetustior, opisane przez Giiri-
cha. Dochodzg do nich dwa gatunki: A.laxeperforata Lecompte i A.pervesi-
culata Lecompte oraz odmiana A.ramosa (Phillips) mut. desquamata
Lecompte.

39 Rodzaj Amphipora wystepuje w Polsce w warstwach zyweckich
i franskich, Dla zywetu charakterystyczna jest A.ramosa, dla franu nato-
miast A.laxeperforata i A.pervesiculata, jak to stwierdzil réowniez Le-
compte w Ardenach. A.ramosa mut. desquamata jest, zdaniem Lecompte’a,
wladciwa zaréwno dla zywetu, jak i dla franu. W Polsce wystepuje razem
z A.ramosa w zywecie. Rdwniez Jaworskij cytuje A.ramosa i jej odmiane
A.ramosa var. minor Riabinin ze Srodkowego dewonu. Na podstawie tych
danych mozna by niektére gatunki uwazaé za wskaznik wieku.

4% Rodzaj Amphipora wykazuje ogromng zmienno$¢; mimo to wyste-
pujg pewne cechy state, diagnostyczne dla gatunku: grubosé galazki,
budowa siatki, szeroko§¢ kanalu osiowego, rodzaj pecherzy brzeznych
i inne. Lecz wszystkie te cechy nalezy zawsze uwzglednia¢ w zespole. Dla
poszczegbdlnych stanowisk charakterystyczne sg okreslone ekotypy.

5% Amphipora wystepuje w dewonie Polski w lawicach w poblizu
stromatopor, tabulatéw, Tetracoralla, niekiedy na przemian z lawicami
stachyodeséw, co $wiadczy zapewne o wahaniach glebokosci w obrebie
facji ptytkomorskiej i, co za tym idzie, warunkéw ekologicznych.

Pracownia Paleozoologii
Polskiej Akademii Nauk
Poznan, kwiecien 1956 r.

LITERATURA CYTOWANA — BIBLIOGRAPHIE

ALLOITEAU J. 1952, Classe des Hydrozoaires. W: Piveteau J., Traité de Paléontolo-
gie, 1, 1-782. Paris.

BARGATZKY A. 1881. Die Stromatoporen des rheinischen Devons. 1-78. Bonn.

CZARNOCKI J. 1947. Przewodnik XX Zjazdu Polskiego Towarzystwa Geologiczne-

go w Goérach Swietokrzyskich w 1947 r. 237-296. Warszawa.

— 1950. Geologia regionu Eysogorskiego. 1-404. Warszawa.

FELIX J. 1905. Beitrige zur Kenntnis der Fauna des mihrischen Devons: Uber die
Gattung Amphipora. Sitzber. naturforsch. Ges. Leipzig 1903/1904. 59-76. Leipzig.



236 WLADYSLAWA GOGOLCZYK

FONTAINE H. 1955. Le genre Amphipora dans le Paléozoique de I'Indochine et du
Younnan. Arch. géol. Viet-Nam, 3, 55-60. Saigcn.

GEKXKER R. F. 1954. Nastawlenije dla issledowanij po paleoekologii. W.: Nastawlenija
po sboru i oznaczeniju iskopajemych organiczeskich ostatkow. 6. 1-37. Moskwa.

GURICH G. 189%. Das Palaozoicum im polnischen Mittelgebirge. Verh. russ. kais.
min. Ges.,, 32, 1-339. St. Petersburg.

— 1903. Das Devon von Debnik bei Krakau. Mitt. paldont. geol. Inst. Univ. Wien,
15. Wien.

-— 1909. Leitfossilien. Breslau.

HEINRICH M. 1914. Studien in den Riffkalken des rheinischen oberen Mitteldevons.
1-58. Freiburg.

HOMOLA V. 1951. Prerovsky devon. Véstn. Usti. Ust. Geol., 26. Praha.

JAWORSKIJ W. 1. 1947. Niekotoryje paleozojskije i mezozojskije Hydrozoea, Tabu-
lata i Algae. W: Monografia po paleontotogii SSSR, 20, 1-25, Leningrad-Moskwa.

— 1955, Stromatoporoidea Sowietskogo Sojuza. 1-173. Moskwa.

KLIMEK S. & KOSZARSKI L. 1955. Stratygrafia Debnika w poréwnaniu z dewonem
obszarow sasiednich. Przegl. Geol., 8, 357-400. Warszawa.

KSIAZKIEWICZ M. & SAMSONOWICZ J. 1952. Zarys geologii Polski. 1-224. War-
szawa.

KUHN O. 1928. Fossilium Catalogus, pars 36. 1-114. Neubrandenburg.

—- 1929. Die Stromatoporen der Karnischen Alpen. Mitt. naturwiss. Ver. Steiermark,
64/65, 224-235. Graz.

— 1939. Hydrozoa. Handb. Paldozool, 2A, 1-131. Berlin.

KUKENTHAL W. 1923/25. Handbuch der Zoologie. 1-1060. Berlin-Leipzig.

LECOMPTE M. 1952a. Les Stromatoporoides du Dévonien moyen et supérieur du

bassin de Dinant. Mém. Inst. Sc. Nat. Belgique, 116/117, 1-360. Bruxelles.

1952b. Révision des Stromatoporoides mésozoiques des collections Dehorne et

Steiner. Ibidem.

LE MAITRE D. 1934. Etudes sur la faune des calcaires dévoniens du bassin d’Ance-

nis. Mém. Soc. Géol. Nord, 12. Lille.

1937. Etude de la faune corallienne des calcaires givetiens de la Ville-Dé-d’Ardin.

Bull. Soc. Géol. France, 7, 105-128, Paris.

NICHOLSON H. A, 1886/92. A monograph of the British Stromatoporoids. 1-234.
London.

OPIK A 1935. Amphipera ramosa (Phillips) in the marine Devonian of Estonia. 1-8
artu.

PAECKELMANN W. 1922, Der mitteldevonische Massenkalk des Bergischen Landes.
Abh, preuss. geol. Landesanst., 91. Berlin.

—— 1923, Beitrige zur Kenntnis des Devons am Bosporus, insbesondere in Bithy-
nien. Ibidem, N. F., 98. Berlin.

PHILLIPS J. 1841. Figures and descriptions of the paleozoic fossil of Cornwall,
Devon, and West Somerset. London.

ROEMER F. 1886 Uber die Auffindung devonischer Kalksteinschichten bei Sie-
wierz im Konigreiche Polen, Ztschr. deutsch, geol. Ges., 18. Breslau.

—- 1870. Geologie von Oberschlesien, 1-587. Breslau.

ROZKOWSKA-DEMBINSKA M. 1949. Korale dewonskie Goér Swigtokrzyskich.
Wiad. Muz. Ziemi, 4, 187-220. Warszawa.

-— 1954, Badania wstepne nad Tefracoralla z eiflu Grzegorzowic (Preliminary in-

vestigations of Couvinian Tetracorals of Grzegorzowice). Acta Geol. Pol, 4, 2,
267-241. Warszawa.



RODZAJ AMPHIPORA W DEWONIE POLSKI 237

SCHULZ E. 1883. Die Eifelkkalkmulde von Hillesheim nebst einem paldontologischen
Anhang. Jb. kénigl. preuss. geol. Landesanst. 1882, 158-250. Berlin.

SIEDLECKI S. 1954. Utwory paleozoiczne okolic Krakowa. 1-415. Warszawa.

SOBOLEW D. 1904. Dewonskije otlozenija profila Grzegorzowice-Skaly-Wilochy.
1-107. Warszawa.

— 1909. Srednij dewon Kielecko-Sandomirskogo krjaza (Mitteldevon des Kielce--
Sandomir Gebirges). Mat. Geol. Rossii (Mat. Geol. Russlands), 24, 41-536. St.
Petersburg.

SPINAR Z. Stromatoporoidea moravsksho devonu. Rozpr. 2. Tr. Ceske Akad., 50, 20,
1-36. Praha.

TRIPP K. 1929. Untersuchungen iiber den Skelettbau von Hydractinien zu einer
vergleichenden Betrachtung der Stiromatoporem. N. Jb. Min. etc., 62, Beil.-Bd.
62, B, 467-505. Stuttgart,

VAUGHAN T. W. 1919. Corals and the formation of corals reefs. 189-240. Washing~
ton.

WLADYSLAWA GOGOLCZYK
AMPHIPORA DANS LE DEVONIEN DE POLOGNE
Résumé

L’auteur a fait une étude des représentants du genre Amphipora Schulz du
Dévonien moyen et supérieur des Monts de Sainte-Croix (fig. 1) et de la région
s’étendant entre Siewierz et Debnik prés de Cracovie. Son étude est basée sur
T'examen d’environ 2500 échantillons dont on a préparé ca. 500 surfaces polies et
300 lames minces. Chague préparation contenait plusieurs sections transversales et
longitudinales.

Quoique la structure du coenosteum de Amphipora est fort variable, ensemble
des caractéres, tels que l'épaisseur du rameau, le diameétre du canal axial, la forme
des vésicules marginales et autres — permet néanmoins de différencier des unités
spécifiques. Il est a noter cependant que, dans des gisements particuliers, les.

échantillons sont caractérisés souvent par un ensemble similaire des caractéres,
reflétant probablement les conditions écologiques locales.

Dans les matériaux étudiés 'auteur a pu distinguer quatre espéces et une
variété. Une des espéces, probablement nouvelle, n’a pas pu étre bien définie, faute de
matériaux suffisants. Les formes décrites dans le présent travail sont les suivantes:

Amphipora ramosa (Phillips)

A. ramosa (Phillips) mut. desquamata Lecompte
A. laxeperforata Lecompte

A. pervesiculata Lecompte

Amphipora sp.

Toutes elles, a l'exception peut étre de la derniére, ont été décrites par M.
Lecompte, du Dévonien de Belgique. Mais deux espéces belges, étudiées par cet
auteur — A. angusta Lecompte et A. rudis Lecompte — n’ont pas été retrouvées
en Pologne.
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A. ramosa et sa variété desquamata semblent étre cantonnées en Pologne dans
le Givetien, tandis qu’en Belgique cette derniére forme se présente également dans
le Frasnien. A. laxeperforata et A. pervesiculata sont, en Pologne comme en Belgique,
propres au Irasnien.

Dans le Dévonienn de Pologne les bancs a Amphipora sont en général pauvres
en autres organismes. Parfois seulement (a4 Debnik) Amphipora se présente en
association avec les Tetracoralliaires et les Stachyodes. Dans centains gisements,
a proximité des bancs a Amphipora, existent des concentrations de Stromatcpores,
de Tetracoralliaires et de Tabulés.

La fine structure et la fragilité des rameaux de Amphipora semblent indiquer
que ces organismes habitaient des mers peu profondes et tranquilles, aux eaux
limpides.

EXPLICATION DES FIGURES DANS LI TEXNTE POLONA[S

Pl I

Fig. 1. Rameaux de Amphipora mis en relief par les agents atmosphériques,
gr. nat. Localité: Zelejowa Gora.

Fig. 2. Coupes des rameaux de Amphipora sur une surface érodée, /X 2. Lo-
calité: Stare Gliny.

Pl II

Fig. 1-4. Amphipora ramosa (Phillips). Quatre lames minces montrant la struc-
ture fibroradiée des fibres du réticule et leur ligne noire, les dissépiments (d) dans
les vésicules marginales et les planchers (t) dans le canal axial: ca X 30. Localités:
fig. 1-3 — Skatly, fig. 4 — Czerwona Gora.

Fig. 1 (p. 212)

Carte de répartition des gisements & Amphipora dans les Monts de Sainte-
Croix.

Fig. 2 (p. 225)

Amphipora ramosa (Phillips), X 3. Coupe longitudinale passant par un
rameau bifurqué trois fois et coupes transversales dont celle au coin supérieur
droit de la lame — 3 deux canmaux axiaux. Localité: Czerwona Goéra. ’

Fig. 3 (p. 226)

Amphipora ramosa (Phillips), X 10; a, b coupes longitudinales, ¢, d coupes
transversales: 1 canal axial, 2 maille du réticule, 3 vésicule marginale, 4 fibre du
réticule, 5 plancher, 6 dissépiment, 7 épithéque, 8 diverticule du canal axial. Lo-
calités: a Zagaje-Skaly, b, ¢ Czerwona Goéra, d Wymysiow.

Fig. 4 (p. 227)

Amphipora ramosa (Phillips), X 10. Cing coupes iransversales des rameaux
de différente épaisseur et structure: a¢ rameau mince a grande vésicule marginale,
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b rameau a fibres périphériques rayonnantes, ¢ rameau sans planchers ni dissépi-
ments, d rameau sans canal axial mi dissépiments, e rameau sans canal axial,
A vésicules marginales avec des dissépiments. Localités: a Brzeziny, b Zagaje-Skaly,
¢, d, e Czerwona Goéra.

Fig. 5 (p. 231)

Amphipora laxeperforata Lecompte, X 10; ¢ coupe longitudinale, b coupe
iransversale. Localité: Lagow.

Fig. 6 (p. 232)

Amphipora pervesiculata Lecompte, X 10; coupe transversale des trois ra-
meaux scudés. Localité: Zelejowa Gora.

Fig. 7 (p. 239)

Amphipora sp., X 10; coupe fransversale d'un rameau fragmentaire. Loca-
lité: Kadzielnia.

BNAALICITABA TOrONbYHK

POl AMPHIPORA JEBOHA IIOJIBIIH

Pezrome
ABTop HccluefoBaNla mpefacTaBuTe el pona Amphipora Schulz cpegHero Il BepX-
Hero Aesoua CBEHTOHPMHUCHHUX ['op (pUr. 1 B MOJBCKOM TEKCTe), a TaKHe OOHAMKCHHU
TOPOM TOTO MHe »03pacTa, BbICTymarmmx Mexay CepepmoM W [IsMOIMKOM.

HecnepoBanus 6asHpPCBasHCh Ha IIPOCMOTPE OKOIO 2500 06pal’ios, M3 KOTOPBIX
U3roTOBINEHO CKOMO 500 MpHIIHGDOBAHHBIX TMOBCpPXHOCTEH U 300 maHdoB, IpHIEM HA
KoM IpenapaTe BBICTYHAkAO 3 cpegHeM 10 pa3pesoB BeTOK.

HecMOTpA Ha TO, YTO CTpOEHHE Amphipord OTNMHYAETCA CUNBHOH HU3MEHYHBOCTBIO,
1M He MeHEee COBOKYNHOCTb IIPU3HAKOB, KaK TOJIIMHA BeTKH, JHAMETp OCEBOro Ka-
Hana, hopMa KpaeBLIX Ny3bIPEd W T. 1., AAET BCE TakYd BO3MOMHHOCTb BBIICJAATH BHALI
Heo6xomuMo MpH 5TOM OTMETHTB, YTO OODA3ILLI H3 OTAEJBHBIX MECT MPOSIBIAIOT HEKO-
TOPBIA CBOGOOPA3HBIH OGJHK, YTO, MOBHIAMOMY, HAXOTMTCA B OBA3M C MECTUBIMH 3KO-
JIOTHYECHUMH VCJIOBHAMU,

O6ubHBIH MaTepHas, COOpAaHHBIM M U3YyYEHHBbIH aBTOPOM, AAET BO3MOMKHOCTH Bbi-
JendTh 4 B2 M 1 PasHOBHOHOCTb, OXMH U3 BHAOB, N0 RCEH PEPOATHOCTH, ABJIAETCH
HOBBIM, OHAKO HE MDPEJCTABHJIOCh BO3MOM(HBIM YCTAaHOBHTBL €r0 HajJerkallluM obpa-
30M BCJEGACTBHE He BIOJHE JICY2PNBIBAaIOINEro Marspuana. opMel, ONHCAHHBIE B Ha-
cTofiliedl paboTe, OTHECEHBI K CJACAYIOINIUM E€THHHOIM:

Amphipora ramosa (Phillips)

A. ramosa (Phillips) mut. desquamata Lecompte
A. laxeperforata Lecompte

A. pervesiculata Lecompte

Amphipora sp.
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Bce 3TH $HopMbl, 3a UCKIAOUECHMEM MNocaeAHeH, omucaHbl M. Lecompte'om U3 fe-
BoKa Benbruud. OaHako 3 Ilonbmie ne oGHapy:HEHO NPUCYTCTBHE ABYX OeJbrHHCKHX
BRJIOB, HCCIAENOBAHHBIX ITHM aBTOPOM, WMeHI0 A. angusta Lecompte u A. rudis Le-
compte.

PacnpocTpaneHde A. ramose ¥ €2 Pa3HOBHAHOCTH — desquamate -— B Tlombuie
IOBHAUMOMY OTlDAHAYEHO AHUBETOM, MEHKAY TeM KaK B Dejbruy aTa MOCHEAHAA Bbl-
CTYIIaeT TaHKC BO (ppaHe.

B nesone Tlosbun BooOule aM(HIOPOBbIE JaHKH OTJAHYAIOTCH YOOMKECTBOM APY-
THX OpraHu3MoB. HHOma 10JbKO, Kak Hanp. B [I9MOHHKE, Amphipora BBICTYIIART COB-
mectizo ¢ Tetracorulle ¥ Stachiyodes. B HEKOTOPBIX NYHHTAX B INOOJU30CTH 0OaHOW
¢ Amphipcra BbICTYN&IOT CKOIUICHHA cTpomaronop, Tetracoralle W Tabulata.

HemHoe cTpoeHME H XPYITKOCTh BETGH Amphipora yKa3plBalOT TIOBHAHMOMY Ha TO,
YTO OPraHH3Mbl 3TH PA3BHBAJIHCh B MEJIKMX M CIOKOHHBIX MODSX E NPO3pauyHoil BOLS.
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Fig. 1. Galazki amfipor naluralnie wypreparowane mna zwietrzalej powierzchni
skaty, wielk. nat.; Zelejowa Gora.

Fig. 2. Przekroje galazek na zwietrzalej powierzchni skaly, X 2; Stare Gliny kotlo
Klucz
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Fig. 1—4. — Amphipora ramosa (Phillips). Szlify uwidoczniajgce strukture widkienek
radialnych, siatke oraz linie ciemne; d dissepimenta lezgce w pecherzach brzeznych,
t tabula w kanale osiowym; ca X 30; fig. 1-3 — Skaly, fig. 4 — Czerwona Goéra.
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