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Streszczenie. - Na podstawie badań dokonanych na matedale z dewonu Gór Święto­

krzyskich i zachodniej części Wyżyny Małopolskiej autorka stwierdza, że rodzaj
Amphipora występuje w Polsce w dewonie środkowym i górnym. Przeanalizowano­
znaczenie diagnostyczne poszczególnych elementów morfologicznych dla odróżniania.

gatunków i opisano 4 gatunki oraz 1 odmianę : Amphipora ramosa (Phtllips), A . ramo­
sa (Phdllips) mut. desąuamata Lecompte, A. laxeperjorata Lecompte, A . pervesicuLata.

Lecompte i Amphipora sp .

WSTĘP

Zbadany materiał został zebrany w Górach Świętokrzyskich oraz:
w okolicach Krakowa i Siewierza. Niektóre okazy otrzymałam od proL
M. Różkowskiej, od mgr M. Pajchel oraz od' mgra L. Koszarskiego. Podsta-­
wę do badań stanowi. jednak materiał, który zebrałam osobiście w sezo-­
nach letnich 1954 i 1955 r.

Składam serdeczne podziękowanieprof. M. Różkowskiej za zaznajo­
mienie mnie z metodami pracy paleontologa w terenie i w pracowni, za
liczne konsultacje i dyskusje naukowe oraz za przeczytanie rękopisu.

Wyrażam również wdzięcznośćpmf. R. Kozłowskiemu za krytyczne­
uwagi, udzielenie mi jasnych wytycznych i za wypożyczenie podstawowej
literatury.

Mgr M. Pajchel dziękuję za pomoc w określeniu litologii skał i wska­
zówki dótyczące stratygrafii dewonu Gór Świętokrzyskich.Mgr S. Śliwiń­

skiemu składam podziękowanie za zaznajomienie mnie z geologią terenu
w okolicy Siewierza.

WARUNKI GEOLOGICZNE WYSTĘPOWANIAAMPHIPORA

Opracowany materiał zebrany został z dewonu środkowego i górnego
(J. Czarnooki, 1950) Gór Świętokrzyskich-(fig. 1) i zachodniej części Wy­
żyny Małopolskiej.

Dewon środkowy i górny Gór Świętokrzyskichw północnej części

obszaru wykształcony jest w postaci zmiennego kompleksu skał ilasto-
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Fig. 1. - Rozmieszczeni e miejscowości , w których zebrano okazy arnfipor w Górach Swi ętokrzysklch .
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marglistych z kilkusetmetrową serią dolomitów, reprezentujących górny
}

eifel i dolny żywet. W części południowej natomiast utworami równowie-
kowymi są skaływapienno-dolomityczne.

W regionie północnym rodzaj Amphipora wyst ępuje w kompleksie
dolomitów dolnego żywetu (Czarnocki, 1950). Opisane formy pochodzą

z okolicy wsi Zagaje i z Nowego Cząstkowa.

Odsłonięcia w Zagajach zlokalizowane są na wschodnim, stromym
zboczu dol iny Dobruchny. Widoczne tu dolomity są na ogół szare, czasem
o zabarwieniu wiśniowym. W dolomitach znajdują się niekiedy wkładki

wapieni. Amphipora występuje skałotwórczo, tworząc ławice, których gru­
bość wynosi tutaj od kiJku do kilkudziesięciu centymetrów. Ławice te są

zmienne zarówno w zasięgu pionowym, jak i poziomym. W profilu piono­
wym kompleksu dolomitów powtarzają się one wielokrotnie. J. Czarnocki
(1950) przyjął ławice amfiporowe za "granicę facjalną" - o znaczeniu tyl­
ko lokalnym - eiflu z żywetern.

Odsłonięcia dolomitów w Nowym Cząstkowie widoczne są przy dro­
dze wiodącej ze wschodniego krańca wsi do Pokrzywianki Dolnej. Wystę­
pująca tu seria dolomitów tworzy zachodnie przedłużeniekompleksu odsło­

niętego w Skałach . Makroskopowo są one bardzo podobne .do.zagajskich.

.We wschodniej :części obszaru południowego Gór Świętokrzyskich

okazy Amphipora zostały zebrane' z odsłonięćw Nowym Stawie, Cegielni
i Łagowie. Występujące w tych miejscowościach dolornity -i wapienie re­
prezentują dewon środkowy i górny. Odsłonięcia zlokalizowanesąna zbo­
cza ch doliny Łagowicy. Dolomity amfiporowe mają tu strukturę- drobno-,
średnio- lub grubokrystaliczną i tworzą ławice rozmaitej miąższości. Bar­
wa skały, na ogół ciemnoszara, przybiera często odcień brązowy, czasem.
prawie czarny. Miejsca po amfiporach wypełnione są. najczęściej dolomi-
tem krystalicznym, rzadziej kalcytem; niekiedy są one puste. -

W kierunku Łagowa dolomity stopniowo ustępują miejsca wapie- :
niom żyweckim , a następnie Irańskim. Na wschód od Łagowa, nieco
w kierunku południowym, w Wymysłowie, występuje odsłonięcie sza­
rych, krystalicznych, słabo użylonych wapieni, · które .należą do żywetu.

W profilu pionowym widoczne są ławice. amfiporowe, miąższości od kilku
cm do 1,5 m, oddzielone od siebie skałą płonną.

W synklinie kieleckiej zebrano materiał z następujących odsłonie ć

położonych koło Kielc: Wietrzni a, Zagórze, Kadzielnia i Karczówka.

Na Wietrzni Amphipora jest bardzo nieliczna i występuje w wa­
pien iach jasnych, silnie przekrystalizowanych, o przełamie słabo zadzie­
r zystym, wieku - frańskiego .

W małych odkrywkach w Zagórzu odsłonięte są wapienie frańskie

ciemne, o przełamie muszlowym, użylone kalcytem. Amphipora jest tu:
równ ież rzadko spotykana.
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Następne odsłonięcia , które dostarczyły mi materiału do pracy, leżą

w zachodniej części synkliny kieleckiej , a m ianowicie w Łaziskach i Ja- '
worzni. Wapienie z Łazisk są ciemne, gruboławicowe. o przełamie łusko­

w ym, bardzo słabo użylone kalcytem. Reprezentują one żywet. Widocz­
ne w Jaworzni ławice amfiporowe zbudowane są z czystych wapieni o za­
barwieniu przeważnie szarym, czasem zielonkawym lub różowawym,

o bardzo słabym użyleniu kalcytem. Należą one do dewonu środkowego

i górnego.

Bogatego materiału dostarczyły odsłonięcia dewonu środkowego

w synklinie gałęzickiej . W północnym jej skrzydle zebrałam okazy Am­
ph i pora w starym łomie na Czerwonej Górze. Występują tu gruboławico­

we wapieni e rafowe, zawierające ławice amfiporowe. Są to skały jasne
lub ciemnoszare, miejscami z odcieniem wiśniowym, mikrokrystaliczne,
o przełamie słabo muszlowym i niekiedy z dużymi skupieniami kalcytu.
W zachodniej części synkliny zebrałam materiał w Sitkówce. Amphipora
występuje tu w wapieniu mikrokrystalicznym, szarym, z odcieniem wiś­

niowym, miejscami żółtawym. Wapień ten posiada przełam muszlowy
i jest obficie u żylony kalcytem. Powierzchnie zwietrzałe są bardzo nie­
równe i pokryte tlenkami żelaza. Amfipory występują licznie w połud­

niowej i płd.-wschodniej ścianie kamieniołomu. Wapienie pochodzące

z dwu wyżej opisanych odsłonięć należą do żywetu.

W obrębie fałdu chęcińskiego eksploatowałam materiał na Górze Ze­
lejowej i Górze Zamkowej z warstw górno-żyweckich i frańskich (Czar­
nocki, 1950).

Na Zelejowej pobrałam próbki z naj młodszych warstw na szczycie
góry oraz z kamieniołomu, który znajduje się w spągu płd.-zachodniego

jej zbocza. Okazy z punktu pierwszego zawierały tylko drobnogałązkową

formę Amphipora. W kamieniołomie natomiast znalazłam także formy
grubogałązkowe. Wapienie z Zelejowej są j asnosza re, niekiedy z odcie­
niem niebieskawym, różowym, wiśniowym' lub żółtym, krystaliczne,
o przełamie na ogół muszlowym. Czasem wapień jest przerośnięty kalcy­
tem, który wypełnia również szczeliny spękań.

Na Górze Zamkowej występują okazy Amphipora na zachodnim
zboczu, zwłaszcza od strony północnej . Są to wapienie szare, mikrokry­
staliczne, u ż yłone kalcytem, z bardzo małymi nieregularnymi przerosta­
mi hematytu, organogeniczne. Powierzchnie wietrze ń są gładkie, ze słabo

wypreparowanymi skamieniałościami. Odsłonięcia de wonu w fałdzie ch ę­

cińskim należą do dewonu środkowego i górnego.

Materiał z zachodniej części Wyżyny Małopolskiej pochodzi z okolic
Krakowa i Siewierza. Pierwszy obszar obejmuje wychodnie dewonu koło

Dębnika. Ławice amfiporowe występują tu w postaci dolomitów (Potok
Zbrzy) i wapieni widocznych w kilku łomach (Siwa Góra, Łom Karme-
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licki, Czarna Góra). Ciemne dolomity z Potoku Zbrzy stanowią najstar­
szą warstwę w grzbiecie dębnickim i reprezentują dolny żywet (Koszar­
ski & Klimek, 1955). Nieco młodszym utworom odpowiadają wapienie,
zaliczane do górnego żywetu. Są to skały ciemne, zbite, o przełamie

muszlowym, rzadziej łuskowym, silnie przekrystalizowane, użylone kal­
cytem.

W okolicy Siewierza można wyróżnić trzy zasadnicze odsłonięcia de­
wonu: w Nowej Wiosce, Brudzowieach i Dziewkach. Nowa Wioska re­
prezentuje dewon w facji dolomitycznej. Tworzy on trzy równoległe

grzbiety. W pierwszym z nich, od północy, w jego części zachodniej, wy­
stępują ławice amfiporowe miąższości ok. 2 m. W spągu drugiego grzbie­
tu, po stronie wschodniej, znajdują się ławice amfiporowe charaktery­
styczne z tego względu, że zawierają dwie formy Amphipora, różniące się

grubością gałązek. Ławica z formą drobnogałązkową leży bezpośrednio

na ławicy z formą grubogałązkową. W szczycie trzeciego grzbietu wystę­

pują ławice o drobnych gałązkach amfipor. Uwzględniając południowy

kierunek upadu warstw należy sądzić, że pierwszy grzbiet ma ławicę arn­
fiporową najstarszą, trzeci zaś - najmłodszą.

Dolomity dewońskie w Nowej Wiosce są ciemne, bitumiczne, słabo

użylone kalcytem, o przełamie nierównym. Miejsca po amfiporach są czę­

sto puste i tworzą robakowate jamy. Dolomity te, według M. Książkie­

wicza i J. Samsonowicza (1952), należą do żywetu. L. Koszarski i S. Kli­
mek (1955) uważają je 'zażywet dolny. . .' . .

Na północny zachód od Nowej Wioski, w 'odległo ś ci ok. 2 km, leży

wieś Dziewki. Na północ od niej widoczne"jest pasmo zbudowane z wa­
pieni, należących do żywetu prawdopodobnie górnego' (Koszarski i Kli­
mek, 1955). Są to wapienie ciemnoszare o odcieniu niebieskawym, zbite,
krystaliczne, słabo użylone kalcytem, o przełamie lekko muszlowym.

STOSUNKI BIOCENOTYCZNE

Opracowywane materiały, aczkolwiek bardzo obfite, składały się

przeważnie tylko z ułamków gałązek. Na tej podstawie skłonna jestem
wnioskować, że, choć odpowiadają one naturalnym biocenozom, to jednak
są skupiskami szczątków, w większym lub mniejszym stopniu mechanicz­
nie uszkodzonych.

Bardzo często spotykane ławice amfiporowe, nieraz nawet do kilku
metrów miąższości, świadczą, że były to organizmy skałotwórcze. Ławice

takie są bardzo ubogie w inne organizmy albo zupełnie ich pozbawione.
Zjawisko to można zaobserwować w Bolechowicach, Zelejowej, Górze
Czerwonej, Jaworzni, w Skałach, Nowym Cząstkowie. Nowej Wiosce
i Dziewkach. Ławice amfiporowe występują niekiedy na przemian z ła­

wicami ze Stachyodes (Suków, Gliny).
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W ławicach amfiporowych w Dziewkach widoczne są bardzo nielicz­
ne osobnicze Tetracoralla i kolonie tabulatów, w Dębniku natomiast czę­

sta jest asocjacja Amphipora z osobniczymi koralami czteropromiennymi
i z koloniami Stachyodes.

Spotykałam niekiedy duże kolonie stromatopor, które były otoczone
licznymi amfiporami , należącymi może do tej samej biocenozy (Dziewki,
Łagów) . W innych przypadkach zauważyłam gałązki amfipor obrośnięte

przez stromatoporę.

Często trafiają się również poj edyncze gałązki Amphipora rozsia­
ne wśród innych organizmów, np. st romatop or, stachyodesów i tabula­
tów, Obok nich występują niekiedy ułamki brachiopodów (Łagów, Wy­
mysłów, Zelejowa). Na ogół jednak Amphipora, spotykana w zespołach

z innymi organizmami, tworzy populacje ubogie.

W Dziewkach, w pobliżu ławicy amfiporowej , występują obok siebie
całymi skupieniami stromatopory, koralowce kolonialne - Peneckiella
laxa (Curich) oraz kolonie tabulatów, jak również ogromne, gruboskorup­
kowe ramienionogi. Skupienia koralowców i stachyodesów występują cza­
sem wśród kolonii stromatopor. Podobne asocjacje można obserwować

w Łagowie.

.Rafy stromatoporowe występują zazwyczaj w pobliżu ławic amfi­
porowych; skłania to do przypuszczenia, że wymagania obu tych grup
były podobne. Można więc wnioskować, że amfipory, tak jak to się przyj­
muje dla stromatopor, rozwijały się w morzach ciepłych, płytkich, w wo­
dzie czystej . Obfite i gęsto splątane gałązki, jak to słusznie podkreśla

Heinrich (1914), wymagały dużo światła i pożywienia. Gałązkowa, deli­
katna budowa wskazuje też na to , że organizmy te żyły w wodach mało

ruchliwych, raczej w spokojnych lagunach.

Spotykane ławice amfiporowe, Je żące w warstwach jedna nard dru­
gą, a różniące się wybitnie grubościągałązek, świadcząbyć może o zmianie
głębokości zalewającego ten obszar morza. Formy drobne, delikatne, ży­

ły przypuszczalnie w morzu nieco głębszym, w zmienionych warunkach
ekologicznych.

STAN ZACHOWANIA

_ Okazy rodzaju Amphipora występują w wapieniach i dolomitach
dewońskich zawsze silnie zespolone ze skałą. Na powierzchniach wapie­
ni zwłaszcza zawierających Amphipora widoczne są często gałązki natu­
ralnie wypreparowane (pl. I). Wtedy też występują wyraźnie niektóre
elementy morfologiczne, jak tabule, pręciki, kanał osiowy; czasem za­
.chowuje się też epiteka i pęcherze brzeżne. Takie okazy jednak nie na­
dają się do wykonania szlifów. Okazy zawarte w wapieniach niezwietrza-
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łych charakteryzująsię dobrym na ogół, choć niejednakowym stanem za­
chowania . Z wapieni dębnickich na przykład trudno jest otrzymać szlif
mikroskopowy, na którym zachowałaby się całkowicie budowa szkieletu.
Wapienie te są bowiem przekrystalizowane i przy szlifowaniu kryształki

wykruszają się; na miejscu siatki pozostaje wtedy jasna, bezstrukturalna
plama. Ab y otrzymać z tych wapieni dobry szlif mikroskopowy, nie po­
winien on być zbyt cienki. Poza tym trzeba korzystać z powierzchni
naszlifowanych. Podobne trudności dla badań nastręczają wapienie
z Góry Zamkowej , Zagórza i niektóre z Łagowa. Najlepiej zachowany
materiał pochodzi z Góry Zelej owej , Góry Czerwonej, Bol echowie oraz
z niektórych warstw Łagowa i Wymysłowa.

Na uwagę zasługuje fakt, że stan zniszczenia jest charakterystyczny
dla niektórych miejscowości. Na przykład okazy pochodzące z Karczów­
ki, Sitkówki, Dziewek i Dębnika wykazuj ą bardzo często 'brak epiteki
i pęcherzy brzeżnych, gdy tymczasem siatka czyli tkanka zasadnicza oraz
część osiowa wraz z kanałem zachowane są przeważnie dobrze. Dl-atego
gałązki wydają się znacznie cieńsze, niż przypuszczadnie były za życia .

Szkielety Amphipora zawarte w dolomitach bądź w ogóle nie na­
dają si ę do badań, bądź też mają pod tym względem wartość minimalną:

J ako przykład pierwszej alternatywy mogą służyć dolomity z Potoku
Zbrzy, Nowej Wioski, Brudzowic, Nowego Cząstkowa i Łagowa, te
zwłaszcza, które zawierają amfiporę cienkogałązkową; jej przynależności

gatunkowej zupełnie nie można oznaczyć. Grubsze gałązki są zachowa­
ne nieco lepiej i można je zaliczyć , z pewnym zastrzeżeniem, do Amphi­
pora ramosa. Nie zostało wsk utek tego rozwiązane zagadnienie, w jakim
stosunku do si ebie pozostaj ą w tych miejscowościach forma grubo­
i cienkogałązkowa .

Za przykład drugiej alternatywy (tzn. gdy stan zachowania gałązek

amfipory w dolomitach jest l epszy oj nadaje się do badań) mogą służyć

dolomity sk alskie. Zachowana jest w nich na ogół dobrze epiteka, tak . że
stwierdzenie grubości gałązki nie nastręcza trudności. Siatka wewnętrzna

ws kutek przekrystalizowania jest zwykle zn iszczona. Spotyka się jednak
okazy w takim stan ie zachowan ia, któr y p ozwala rozpoznać budowę.

Szczegóły dotyczące morfologii lepiej można obserwować na dolomitach
nasz1ifowanych niż na preparatach mikroskopowych. W dolomitach część

peryfer yczna gałązek jest zazwyczaj zachowana dob rze, siatka natomiast
naj częściej zniszczona. Dla dolomitów skals kich charakterysf;ycL.ne jest
silne połamanie i zamullenie okazów, co prawdopOo.ohnle jest wynikiem
transpor tu ich po śmierci.
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HISTORIA BADAŃ RODZA.JU AMPH I PO RA

Nazwę rodzajową A m phipora wprowadził Schulz w 1883 r. Przed­
tem forma ta była zaliczana przez J . Phillipsa i A. Barga tzky 'e go do ro­
dzaju Caunopora. Schulz potraktował j ą jako sa modzie lny rodzaj z u wagi
n a specyficzny charakter budowy, a miano wicie występowanie kanałów

obwodowych . Odtąd rodzaj A mphi pora stał się przedmiotem żywej dy­
skusji naukowej , w toku k tó rej coraz dokładniej były u jawniane ws zyst­
kie szczegóły budowy tych organizmów . Niektóre spostrzeżenia dotyczą­

ce A m phipora są od początku u wszystkich au tor ów zgodne. Do tyczy to
wyglądu : wszyscy określają amfiporę jako formę cylindryczną, smukłą ,

pojedynczą lub rozgałęzioną. W odniesi eniu do innych szczegółów b u­
dowy amfipor zdania autorów były różne, a nawet przeciwstawne. Dzię­

ki temu właśnie badania nad rodzajem Amphipora stawały się coraz
bardziej precyzyjne i pewne.

Ogólny pokrój nigdy nie był dyskutowany. H . A. Nicholson już

w roku 1886 stwierdził, że poszczególne gałązki mogą rozgałęziać się di­
chotomicznie, To samo spostrzeżenie uczyniła D. Le Maitrę. Na podsta­
wie obserwacji okazów, wypreparowanych w sposób naturalny na po­
wierzchni skał , wnioskuj ę, że niektóre gałązki rzeczywiście dzielą się di­
chotomicznie, lecz zjawisko to jest raczej rzadkie.

Grubość gałązek, według stwierdzeń znanych mi autorów, waha się

.w granicach 0,5-7 mm. Według P aeckelmanna (1922) zależy on a od sta­
nowiska; autor ten uważa poza tym, że n a ogół formy ławicowe są więk­

sze, natomiast okazy występujące pojedynczo - mnie jsze. W dewonie
Nowej Wioski , Klucz i Nowego Cząstkowa widziałam ławice, leżące bez­
pośrednio jedna nad drugą, z których dolna była zbudowana z form grubo­
gałązkowych, górna natomiast - z cienkogałązkowych. Grubość gałązk i

zależy, moim zdaniem, od warunków ekologicznych, lecz nie jest to kwe­
stia występowania masowego lub sporadycznego.

Jeżeli chodzi o budowę powierzchni, to niektórzy badacze stwier­
dzają ogólnikowo, że powierzchnia jest nierówna (3. Phi'llips, 1841) ,
gładka lub szorstka (A. Opik, 1935), albo w ogóle trudna do zdefiniowa­
nia z powodu złego stanu zachowania (J. Felix, 1905). Zdaniem E. Schulza
{lOB3 ), )).a obwodzie gałązki znajduje się zwięzła ściana. H. A. Nicholson
stwierdził (ISBG/Q?), że po wi erzchnia może być porowata, lub też okry­
ta ' delikatną blaszką -n.:tp ienną pozbawioną po r . Podobne spostrzeże­

n ia poczynili M. Heinrich (1914) i D. Le Maitre (1934). M. Lecompte
(195 2) stoi na sta nowi sku , że istn ieje powszechn ie tzw. epiteka i że bra k
jej sp owodowany jest złym stanem zachowania; bl aszka wapienn a bo­
wiem jest różnej grubośc i i stanowi czasem bardzo delikatną powłokę .
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Obserwacje moj e w zupełności potwierdzają opinię Lecompte'a. Zbada­
łam kilka tysięcy okazów i stwierdziłam, że brak epiteki wykazywały

tylko fo rmy niekompletne, o zniszczonej części peryferycznej. Niektóre
gałązki mają istotnie niezmiernie delikatną epitekę, która łatwo mogła

ulec zn iszczeni u. Jako przykład mogą służyć okazy z Dębnika, które cha­
rakteryzują się bardzo cienką epiteką, zachowaną tylko na nielicznych
okazach. Nie zaobserwowałam w epitece żadnych por . Według mych

. spostrzeżeń jest to li ta pokrywa wapienna.

Siatka szkieletowa rodzaju A m ph ipom ma, według Phillipsa (1841),
budowę gąbczastą. Podobnie twierdzą Felix i Hein rich. Na tomiast Ni­
cholson (1886/92) uważa ją za siatkowatą. Pogląd ten podzielają Le
Maitre, Lecompte i Jaworskij. Potwierdzają go również badania przepro­
wa dzone na materiale z dewonu Polski. Siatka zb udow ana jest z mniej
lub więcej wyraźnych pręcików, które w rozmaity sposób są połączone

w siatkę o oczkach różnego kształtu.

Zagadnienie mikrostruktury pręcików, tworzących nieregularną

:siatkę, zostało poruszone już przez Ni cholsona. Uważał on, że mają one
budowę prawdopodobnie masywną. Dopuszcza jednak możliwość, że ten
charakter struktury jest pozorny, spowod owany mineralizacją, w rze­
-ezywisto ś ci zaś może ona być rurkowata lub porowata. Przez środek prę­

cika, zdaniem Nicholsona, przechodzi linia ciemna. Heinrich uważa linię

ciemną za wytwór procesu fosylizacji. G. Gurich (1909) określa mikro­
strukturę pręcika jako radialno-włóknistą. Spostrzeżenia jego potwier­
dzają badania Lecompte'a , Jaworskiego oraz moje własne obserwacje
poczynione na materi ale polskim. Pręciki tworzące tkankę zbudowane
są w ten sposób, że przez środek każdego z nich biegnie ciemna oś, od
której radialnie odchodzą delikatne włókienka. Budowę włóknistą s twier­
dzrłam również w epitece. Tutaj jednak brak linii ciemnej , włókienka

natomiast mają przebieg równoległy - do siebie. Mikrostruktura tabul
i dissepimentów jest także włóknista, a nie pęcherzykowata, jak sądził

Giirich.

Wzdłuż gałązki amfipor, przez jej środek, przechodzi kanał osiowy.
Według Phillipsa, Schulza i Felixa, posiada on własną ścianę. Schulz
uważa, że ściana ta jest raczej porowata. Zdaniem Nicholsona, kanał

-osiowy przebiega przez całą długość gałązki i jest stałą cechą rodzaju
A m phipora. Jego spostrzeżenia nie znajdują potwierdzenia w pracach
Felixa, Opika, Le Maitrę i Lecompte'a. Au torzy ci nie stwierdzili-obec­
ności kanału we wsz ystkich okazach; z drugiej strony, 'n iek tórz y z nich
(Schulz, Lecompte) zaobserwowali gałązki, z podwójnym kanałem osio­
w ym. Felix wyraża przypuszczenie, że \V starszych gałązkach kanał za­
n ik a, wypełniając się siatką szkieletową. Szerokość kanału jest różna, co
potwierdzają roz ma ite pomia ry jego średnicy , podawane przez różnych .
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badaczy. Wynosi ona, według Felixa, 0,75 mm; Giirich ocenia ją w sto­
sunku do grubości całej gałązki na 0,1 - 0,2. Lecompte przyjmuje
średni cę kanału za jedną z cech gatunkowych. Poza tym stwierdził on ,
że niekiedy kanał osiowy ma odgałęzienia, za pomocą których łączy się

z siatką szkieletową.

Spostrzeżenia Lecompte'a znajdują potwierdzenie w badanych
przeze mnie okazach. Na przekrojach podłużnych, przechodzących przez
środek gałązki, zawsze występuje kanał osiowy, lecz nie na całej długo­

ści. Z drugiej strony często można zaobserwować przekroje poprzeczne
bez kanału. Sądząc z rozmiarów tych przekrojów, mogłyby one przedsta­
wiać okazy w różnym stadium rozwoju. Należy jednak pamiętać, że ga- .
łązka nie jest jednakowej grubości na całej swej długości i ma przewęże­

nia. Srednica kanału osiowego ulega dużym wahaniom w obrębie rodza­
j u , a często nawet w obrębie gatunku. W jednym i tym samym okazie
szerokość kanału zmienia się niewiele. Czasem kanał "osiowy" nie prze­
biega centralnie. Spostrzegłam również przekroje poprzeczne o dwóch
kanałach. Sądzę, że Schulz zauważył słusznie, iż może to być związane

z przecięciem gałązki w miejscu jej rozwidlenia.

W kanale osiowym znajdują się denka, aczkolwiek nie zawsze
oraz w różnej ilości i odległości od si ebie. Phillips, Schulz, Felix, Heinrich.
i Kiihn wypowiadają się za ich brakiem. Według tych autorów, denka te
są pozorne i wynikają z procesu fosylizacji , Odmienne stanowisko
zajmują m.in. Nicholson, Giirich, Lecompte i Jaworskij. Według Nichol­
son a, mogą one być proste i lejkowate. Badania Lecompte'a wykazały, że

bywają denka proste, wypukłe, skośne i wygięte. Spostrzeżenia te są

zgodne z obserwacjami poczynionymi na materiale polskim.

Przystępując do charakterystyki ostatniego elementu, mianowicie
pęcherzy brzeżnych, wspomnę, że Schulz, który mówi o nich po raz
pierwszy, uważa je za kanały przebiegające podłużnie bezpośrednio po d
ś ci aną zewnętrzną i ułożone regularnie w okółek. Zdani em tego au tora,
maj ą one własną, porowatą ścianę. Nich olson twie r dzi, że elementy te
ni e są kanałami, le cz pęcherzami i ni e za wsze wyst ępuj ą, Obecność ich
lub brak przyjął on jako j edną z cech, n a podstawie k tórych wyróżnił

dwa " typy" Amphipora, stanowiące właściwie po raz pierwszy wyodręb­

nione gatunki tego rodzaju. Le Maitre (1934) , opierając się na obserwa­
cj ach Nicholson a i własnych, stwierdza is tnienie pewnej korelacji między
kanałem osiowym i pęcherzami brzeżnymi : gdy kanał osiowy jest sze­
roki, pęcherze brzeżne są drobne albo ich brak. Ta korelacja cech ni e ma
jednak , moim zdaniem, znaczenia ogólnego.

W bad anym przeze mnie materiale obserwowałam formy, które
wykazywały wzmiankowaną zależność między kanałem osiowym i pę­

cherzami brzeżnymi, ale były również okazy, u których obydwa el e-
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menty były słabo rozwinięte: drobnym pęcherzom brzeżnym towarzyszył

wąski kanał osiowy. Nie zauważyłam przekrojów gałązek bez pęcherzy

brzeżnych, chyba że były to okazy o zniszczonej części peryferycznej.
U form z dewonu Polski są to, jak się zdaje, elementy stałe, co najwyżej

zredukowane całkowicie jedynie w części obwodu.

Lecompte (1952) badał bardzo dokładnie kwestię pęcherzy brzeż­

nych. Wśród licznych okazów znalazł on również formy bez pęcherzy,

wobec czego nie przyjmuje ich obecności za cechę diagnostyczną dla ro­
dzaju. Inne obserwacje tego autora przeważnie potwierdzają się na ma­
teriale polskim. U naszych okazów, podobnie jak u ardeńskich, dwa lub
więcej pęcherzy łączy się niekiedy z sobą, tworząc jakby długi kanał

boczny poprzegradzany dissepimentami. Gęstość tych przegród jest róż­

na, W obrębie jednego okazu dość jednak stała (fig. 3a-b, 4-e) .

Amphipom należy do organizmów kosmopolitycznych, gdyż przed­
stawicieli tego rodzaju znaleziono w Europie, Azji, Australii, Ameryce
Północnej i Afryce. Rodzaj ten, na podstawie znanej mi literatury, wy­
stępuje od syluru do permu. Jednakże występowanie Amphipora w kar­
bonie i permie nie jest zupełnie pewne (H. Fontaine, 1955). Jeśli chodzi
o rozprzestrzenienie gatunków, to kwestia ta jest jeszcze otwarta, gdyż

badania oparte na nowoczesnej metodyce przeprowadzili tylko Lecomp­
te i Jaworskij.

W Polsce bardzo ogólny opis amfipory podaje po raz pierwszy Roe­
mer w 1870 r. W jego pracy występuje ona pod nazwą Calamopora fili­
formis Roemer i jest cytowana z Dziewek, Nowej Wioski, Chęcin i Dęb-.

nika. Roemer charakteryzuje ogólny pokrój tego gatunku, przy czym
stwierdza, że kanał osiowy jest wynikiem braku sylifikacji w środku ga­
łązki. W roku 1896, a następnie w roku 1909 dokładny opis Amphipora
podaje Gurich i cytuje go z całego szeregu miejscowości w Górach Świę­

tokrzyskich, wyróżniając 2 ga tunki te go rodzaju : A.mmosa (Phillips)
i A.vetustior Gurich. P rawie te same miejscowości co Giirich cytuje
w 1909 r . Sobolew. Wymienia on również te dwa gatunki, jedn ak nie po­
daje opisu wymienionych form; stwi erdza tylko, że są one do siebie
zbliżone, przy czym A.ramosa znajduje się w masywnych wapieniach
i w dolomit ach.

ZMIENNOŚC CECH

Materiał, na którym wykonywałam badania, obejmował ok . 2500
ułamków skalnych, z czego naszlifowano ok. 500, a szlifów mikroskopo­
wych wykonano 300, przy czym na każdym z nich było- przeciętnie 10
przek rojów gałązki. Dysponowałam więc materiałem bardzo bogatym,
i to nie tylko pod względem ilościowym, lecz również jakościowym,
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w tym znaczeniu, że miałam próby z rozmaitych punktów dewonu
Polski.

Na podstawie tych obserwacji mogłam stwierdzić, że amfipory
charakteryzuj e wielka zmienność. Stanowi to główną przyczynę trud­
ności przy ust alaniu gatunków. Być może dlatego autorzy łączyli wszyst­
kie amfipory w jeden gatunek, uważając niesłusznie, że zachodzi . tu tyl­
ko zmienność osobnicza. A przecież już w czasie obserwacji w terenie
uderzają różnice w wyglądzie okazów, choćby tylko w odniesieniu do
grubości gałązki. Czasem jednak ni e jest to cechą ga tunku, lecz jedynie
następstwem stopnia zni szcz enia.

Grubość gałązki waha się w grani cach 0,4-5 mm, n iekiedy osiąga

ona nawet 6 mm, jak to jest u for my opisanej niżej (p. 234) jako Amphi­
pora sp . W każdej miejscowości występuje pewna forma dominująca pod
względem grubości gałązki. Zaznacza się tu wyraźny wpływ środowiska.

Zmienność średnicy gałązki może zależeć również od miejsca przecięcia.

N iemniej jednak średnia jej grubość stanowi cechę gatunku ; należy się

nią jednak posługiwać ostrożnie, uwzględniając cały zespół cech. Naj­
większym wahaniom podlega średnica gałązki u A .mmosa, gdyż od 2,5
do 4 mm, a nawet do 5 mm. Formą grubogałązkową jest także Amphipo­
ra sp. Inne gatunki należą do form drobnych. W szczególności wymienić

tu należy A.laxeperforata Lecompte i A.perve siculata Lecompte.

Ś rednica kanału osiowego waha się przeciętnie od 0,5 do 1 mm. Nie
jest ona jednakowa na całej długości , lecz u jednego okazu różnice te są

małe. Nie wzrasta ona wraz z rozwojem gałązki. Niemniej istnieje pe­
wien określony stosunek między grubością gałązki i szerokością kanału ;

wynosi on naj częściej 1:3, 1:4 lub 1:5. Kanał może być w większym stop­
niu wskaźnikiem gatunku, aniżeli średnica gałązki. W ramach gatunku
podlega on jednak stosunkowo niewielkim wahaniom. Pomijając Amphi­
pora sp., w dewonie Polski dużym kanałem charakteryzuje się A.perve­
siculata (0,6-0,8 mm), n ieco mniejszym zaś A.laxeperforata (0,2-0,7 mm) ,
chociaż wśród form tego gatunku spotyka się dwa typy okazów; o ka­
nale osiowym zupełnie wąskim i o kanale szerokim; moim zdaniem, są

to tylko ekotypy. Najmniejszym wahaniom podlega średnica kanału

osiowego u A .mmosa (0,5-0 ,6 m).

Zmienność siatki szk ieletowej przejawia się w charakterze jej bu­
dowy i dotycz y właściwości jej podstawowych elementów, tj. pręcików

i oczek siatki. Siatka stanowi rodzaj tkanki o różnym stopniu regularno­
ści, lub zupełnie nieregularną . Budowa siatki szkieletowej jest charakte­
r ys tyczna i stanowi, mo im zdaniem, jedną z cech gatunkowych. U A.lax e­
perforata i A .perv esiculata siat ka ma dużą prawidłowość, u A.ramosa
i jej odmiany natomias t jest ona nieregularna. Amphipora sp. ma bardzo
:specyficzną budowę siatki .
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W związku z budową siatki pozostaje ułożenie oczek siatki. W przy­
padku istnienia prawidłowości w strukturze siatki szkieletowej, oczka
.siatk i są również regularne i nie łączą się zbyt często z sobą. Tak jest
u A .pervesiculata i A.laxeperforata, inaczej jednak u A .ramosa i A.ra­
mosa mut. desquamata. Wielkość oczek siatki i grubość pręcików n ie
przedstawiają w zasadzie dużej wartości diagnostycznej ,' gdyż jest to
zależne przede wszystkim od warunków ekologicznych.

Przebiegająca przez środek pręcików linia ciemna nie zawsze jes t
równie intensywna. Bardzo wyraźnie występuje ona u .4.ramosa oraz
u Amphipora sp ., n atomiast u A.lax eperforata i A.pervesiculata zazna­
cza się daleko słabiej.

Małe znaczenie diagnostyczne mają także tabule i dissepimenta,
których rozwój zależny jest prawdopodobnie, jak u koralowców, od sz yb ­
kości gromadzących się osadów wokoło rosnącej ku górze gałązki.

Zmienność pęcherzy brzeżnych dotyczy ich wielkości , kształtu

.i wzajemnego stosunku do siebie. W ni ektórych ok azach mają one ten ­
dencj ę do łączenia się w kanały , w innych n atomiast są oddzielone od
s iebie. Ta ostatnia właściwość może stanowić cechę gatunku, ale może też

być związana z wiekiem organizmu, lub być wynikiem punktu przecię­

cia, budowa bowiem gałązki nie jest jednakowa na całej jej długośc i.

Pęcherze brzeżne mają zdecydowanie znaczenie diagnostyczne, ale jak
wszystkie inne cechy trzeba brać je w całym zespole. Pęcherze duże są

charakterystyczne dla A.ramosa i A.pervesiculata, u których mają ten­
dencję do łączenia się w kanały. U A.laxeperforata i Ammosa mu t.
desquamata są one drobne z tendencją do redukcji.

STANOWISKO SYSTEMATYCZNE

Zagadnieniem stanowiska systematycznego opisywanego rodzaj u
zajmowali się m.in. : Roemer, Bargatzky, Nicholson, Giirich, Heinrich,
Kiihn, AUoiteau, Lecompte. Zaliczano go już to do koralowców, już t o
do gąbek, mszywiołów, a nawet otwornic.

A. Bargatzky dokładnie przeanalizował stosunek Amphipora d o
wymienionych grup systematycznych i opowiedział się za zaliczeniem
tego rodzaju do Hydrozoa. Odtąd' w systematyce wielu autorów Amphi­
pora figuruje wśród hydrozoów. Niektórzy jednak badacze, jak Kuhn ,
Alloiteau i Lecompte, wyraźnie podkreślają, że to określenie stanowiska
Amphipora należy uważać za prowizoryczne.

W ostatnich latach najbardziej precyzyjne badania przeprowadzili
Lecompte i Jaworskij. Lecompte zalicza Amphipora do rzędu Stromato­
poroidea jako grupę swoistą, z uwagi na specyficzną budowę tkank i
szkieletowej i pręcików. Biorąc pod uwagę zespół cech charakterystycz-
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nych dla Amphipora i uwzględniając zmienność wszystkich elementów
jej budowy, autor ten wyróżnił w dewonie Belgii 5 gatunków i 1 od­
mianę: Amphipora angusta Lecompte, A.Tamosa (Phillips), A .ramosa­
(Phillips) mut. desquamata Lecompte, A.rudis Lecompte, A. laxeper fo­
Tata Lecompte, A .pervesiculata Lecompte.

O P IS GATUNK OW

Za podstawę kl asyfikacji okazów z Polski przyjęłam ch araktery­
styki gatunków wyróżnionych przez Lecompte'a. W materi al e polskim
znalazłam formy, k tóre można zaliczyć, ni ekiedy z pewnymi zastrzeże­

ni ami, do następujących gatunk ów: Arnphipora ramosa (Phillips) , A .ra­
nwsa (Phillips) mut. desquamata Lecompte , A .laxeper forat a Lecornpte,
A.perv esiculata Lecompte, Amphipora sp.

Amphipora ram osa (Phillips)

(fig . 2-4)

1841. Cau nopora r amosa Phillips ; J . PhilIi ps , F igures and de scr iptions ..., p . 19, p l,

8, fi g. 22.
1883. Amphipora r am osa (P hi llip s) ; E . S chulz, D ie E ifelkalk m ul de ..., p. 246, p l. 22,

fig. 5-6 ; pl. 23, fi g. 1.
1886/92 . Amphipora ramosa (Phillips) ; H. A . N ichols on , A m on ogra ph..., p. 109, p l. 9,

fi g . 1- ·!
[ 896. Amphipora ramosa (P hi llip s) ; G . Gti rich , D a s P al aozoicum..., p. 1Q9, p l. l ,

fig. 5.
1905. A m ph ipo ra r amosa (Phil lip s) ; J. Felix , B e i trage ..., p . 74, fi g . 1- 3.
1!J14. Amphipora r am osa (Phill ip s) ; M . H e inric h , Stu d ien..., p . 46.
1952. Amphipor a rnm os n (Phi.llips ); M . Lecornp te , StromatoporoYdes ..., p. 325, pl. 67,_

fig. 3; pl . 68, fig. 1- 7.
1955. Amphipora r am osa (Phill ip s) ; W. I. Jaw orski] , Strom atoporoidea ..., p . 152,

pl. 82, f ig . 1-6 .

Materiał . - Około 2000 okazów, zeb ranych w następujących mIeJ­
scowośc ia ch Gór Świętokrzyskich: Zelej owa, Gór a Czerwona, Brzezin y,
Kowala, Skały , Zagaje, Czą.stków Nowy, Sitk ówka, J aworzni a, Łaziska ,

Łag ó w, Wymysłów, oraz w Dębniku i w okolicy Siewierza (Nowa Wio­
ska, Brudzowice, Dziewki). Wykonano 250 szlifów, na k tórych były prze­
kroje podłużne , poprzeczne, styczne i skośne.

Opis. - Gałązki zasadniczo grube , o średnicy do 5 mm, najczęściej

2,5-4 mm. Średnica nie jest jednakowa na całej długości. Spotyka się ga­
łązki zgięte, spłaszczone, niekiedy rozgałęzione. Na powierzchniach zwie­
trzałych zachowuje się niekiedy bardzo wyraźna epiteka. Grubość je j
waha się od 0,05 do 0,1 mm; rzadko osiąga 0,2 mm.
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Fig. 2. - Amphipora ramosa (Phi.l­
lips), X 3; Czerwona Góra. Przekro­
je podłużne i poprzeczne gałązek.

Gałązka przecięta podłużnie

hrzyikrotrrie rozwidlona. Z prawe]
strony u góry przekrćj poprzeczny
gałązki o dwu kanałach osiowych.

Na przekroju podłużnym osiowym widoczny jest zawsze kanał

o średnicy przeważnie 0,5-0, 6 mm, nie przebiegający jednak przez całą

- długo ś ć gałązki. Denka występują w nim dość licznie .i są . poziome,
.skośne lub wypukłe. Kanał ograniczony jest na ogół własną ścianą. Nie ­
.kiedy jednak można zaobserwować połączenie jamami w otaczającej go
.sia t ce , Siatka tworzy na ogół rysunek nieregularny. W okolicy kanału

osiowego oczka siatki są mniejsze,
nieco wydłużone, bardziej geome­
tryczne, a ku peryferii stają się

większe. Pręciki są krótkie, często

.rnaj ą palczaste odgałęzienia, nie łą­

czące się z .sąsiednim pręcikiem .

Dzięki temu oczka siatki łączą się z
sobą tworząc nieregularne, robako­
wate kanały. Grubość pręcików wy­
nosi 0,15-0 ,25 mm, szerokość oczek

.siatki 0,2-0,4 mm, a w okolicy kanału

0,1-0,15 mm.

Strefa pęcherzy brzeżnych jest
u tego gatunku na ogół dobrze roz­
winięta. Oddzielone są one pręcika­

mi grubości przeważnie 0,15-0,25
mm. W pęcherzach brzeżnych i ocz­
kach siatki występują dissepimenta,
które na okazach z Czerwonej Góry
i Wymysłowa są szczególnie liczne.

Na przekroju podłużnym stycz­
nym zaznacza się pewna regularność

w układzie pręcików o kierunku po­
ziomym. Przekrój poprzeczny zarów­
no gałązki, jak i kanału osiowego jest
korlisty lub eliptyczny. Oczka siatki
w części wewnętrznej przekroju są

. małe, okrągłe, w kierunku peryferii
wydłużają się, łączą często z sobą,

. sta j ą się nieregularne, tkanka jest coraz lu źniejsza, nieregularna. Ni.ekie­
dy jednak, zwłaszcza u form drobnych, które można uważać za młodocia­

ne, pręciki · są bardzo wyraźne, radialne, dochodzące aż do epiteki; przypo­
minają one wówczas w przekroju poprzecznym septa u korałowców. Stre­
fa pęcherzy brzeżnych tworzy na niektórych przekrojach poprzecznych

'w ien iec peryferyczny, złożony z otworów kształtu zbliżonego do koła lub
wycinków koła. Czasem połączone pęcherze tworzą jakby kanały brzeżne.

.Act a Palaeontologlca Polonica - vol. 1/3 15
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Szerokość pęcherzy waha się w granicach 0,3-0,6 mm, długość 0,3-1,5 mm;
może jednak osiągać nawet ponad 2 mm. Obecność omawianych ele­
mentów jest cechą stałą dla tego gatunku. Inne szczegóły budowy wy-

b

4

d

I
I

5 C
6

,,
2a

Fig. 3. - Amphipora ramosa (Phillips), X 10; a, b, przekroje podłużne, c, d przekroje­
poprzeczne: 1 kanał osiowy, 2 oczko siatki, 3 pęcherz brzeżny, 4 pręcik, 5 tabula.
6 dissepimentum, 7 epitelk:a, 8 odgałęziende boczne karnaiłu osiowego. Miejscowości:

a Zagaje-Skały, b, c Czerwona Góra" d Wymysłów.

stępują na przekroju poprzecznym w sposób podobny, jak na przekroju.
podłużnym.

Podobieństwa i rozmce. - Opisaną formę uważam za typową­

Amphipora ramosa; wszystkie jej cechy pokrywają się niemal całkowicie­

z podanymi przez Lecompte'a dla tego gatunku.
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Pl'ÓCZ opisanej, znalazłam kilka form, które w mniejszym lub więk­

szym stopniu odbiegają od formy typowej. Różnią się od niej grubością

gałązki, lub też wymiarami czy ilością niektórych elementów budowy.
W tabeli 1 zestawiam zasadnicze dane cyfrowe, dotyczące elementów
budowy wyróżnionych grup tych form. Występują one zwykle obok in­
nych jako forma dominująca.

a

b
c

~,~..~~... '.~

~
9 ' ••• 11. ~ ..

'#.•••

d e

Fig. 4. - Amphipora r amosa (Phillips), x lO. Pięć przekrojów: poprzecznych gałązek

różnej grubości i budowy : a gałązka cienka z dużym pęcherzem brzeżnym i : o ~a­
nale osiowym z odgałęzieniem, b gałąąka o pręcikach ułożonych promienisto,e ga- i

łą~ bez ·taJbUl1 i d/issIeIpilmenJtów. d . gJlilłą~' bez ikJaJna:lu osiowego :i dJLssepdineriJtów,.
e gałą7Jka bez 1kJana!łu osiowego,' o pęcherzach brzeżnycn z cliiJsselpimenJtami. Miejsco-

wośei: a Brzeziny , b Zagaje-Skaty, e, d, e Czet;V<ma Gó:3'.

Formy dębnickie (IV) odznaczają się delikatną ' budową zwłaszcza

części peryferycznej , czym można wytłumaczyć fakt, że ta część okazów
jest zazwyczaj zniszczona. P ęcherze brzeżne są u tej formy duże, jaku ty­
powej Amphipora ramosa, i często tworzą kanały. Zdarzają się jednak
okazy, u których te elementy są słabo rozwinięte, drobne. Forma dębnic­

ka jest bardzo zbliżona do A.ramosa var. m inor Riabinin, wymienionej
przez Jaworskiego (1955). Różn i się od niej jednak grubością gałązki.

Wśród okazów z Dębnika waha się ona w granicach 1-5 mm, gdy tymcza­
sem li odmiany podanej przez J aworskiego - 2,5-3 mm. Dane cyfrowe
dotyczące wymiarów innych elementów u tych dwu form są prawie cał­

kowicie zgodne.

. Ciekawe są formy grupy V. Odznaczają się one bardzo delikatną

sia tką i regularnością jej budowy. Na przekroju poprzecznym widoczne są

pręciki rozchodzące się promieniście w kierunku brzegów; oczka siatki
są na ogół koliste, ułożone jakby w okółkach koncentrycznych. Delikat­
ność i stosunkowo duża prawidłowość w budowie siatki, jak również s;ze-
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Tab ela

Charakterystyka elementów strukturalnych Amphipora. ramosa

Caracteristique des elements structuraux d e Amphipora ramosa

dość

liczne
assez

jrequents I

I 2-3
Iczase m 5

1-5

0,2 -0 ,4 0,15-0,3,
'"

0,1 -0 ,15
1°,1

-0,15

0,04-0 ,05 1

czasem I '.
007-01 0,05-0,1, , I '

brak lub
liczne

pas, ou
j r equents

0.4 0.15-0,25

2-3

nieliczne nieliczne
rares rares

0,5 -0 ,6 0.4 -0 ,6 o.e -0 ,6 0,6 -0 ,8

1°,15-0,25
1

°,15-0,25
0,1 -0 ,15
czasem 0,1 "'0,15

0,15-9,2

0.1 -0,25 10,15-0,25 0,15-0,2 0,15-0,2

regu-
dość reg. nieregul. dość reg.larna assez Teg. iTregul.

• I

reguliere assez Teg.!

1-3

Wymiary (w mm) - Dimensions (en mm)

1.5 -4 I

0,2 -0,4 0,15-0,25 0,15-0.4.

0.3 -0 ,5

0.05-0 ,l 0,05-0 ,1 0,06-0,1

0,15-0 .25

, 0.25- 0.95 0.1 -1 ,9 0,15-1 ,7

Grupa i miejsce pochodzenia okazów
Groupe ct localiM

I II III IV V

Łagów
Kowala ,

Zelejo-IBr zeziny , (Cegiel- Sitków-
DębnikSitkówka ka, wa,

, nia) Dziewki _Kowala* I,

0.15-0 ,2

10,15-0.4

I

nieregul,
trregu­
lieTe

i
I

l

n ie liczne
rores

Różkowskiej.

Cechy
Ccracreres

*J Okazy ze zb ior ów M.
--- - - --''--- -'-- - - - '------'-- - - --'--- - -

Grubość pręcika

Epaisseur de la jibre

Srednica oczek siatki
Di am etr e des mailles

Tabule i dissepimenta
Planchers et dissepiments

Siatka
Reticulation

Szerokość pęcherzy brzeżnych

Largeur des vesicules marginales. -........ . . .
Długość pęcherzy brzeżnych

Lcmgueur. des vesicules marginales

Grubość pręcików oddzielają-
cych pęcherze brzeżne

Epaisseur de la jibre entre les
. vesicules marginales

.Grubość epiteki
Epaisset; :': de l'epitheque

I
I
l

I
I
I
I~------- ---

Grubość gałązki

'Di am etr e du rameau

Srednica kanału osiowego
Diametre du canal a.\ial

rokość kanału osiowego sprawiaj ą, że trudno jest zaliczyć te formy do
którejkolwiek grupy podanej przez Lecompte'a. Nadbardziej zbliżają się

one do formy typu z Soetenich, badanej przez Nicholsona (1886/92) . Różnią
się od niej tylko szerszym kanałem osiowym i raczej cienką epiteką. Na
tym samym szlifie, obok opisanych okazów, można zaobserwować przekro­
je o tkance grubszej i gęstszej. Analogiczne zjawisko notuje Lecompte opi­
sując formy Amphipora z Soetenich.
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Na specjalną uwagę zasługują jeszcze dwie formy, spotykane w nie­
których miejscowościach wśród Amphipora ramosa. Jedna z nich ma
wszystkie cechy formy typowej za wyjątkiem szerokości kanału osiowego,
która - jak wykazuje tabela 2 - osiąga ogromne rozmiary, nie notowane
przez Lecompte'a dla tego gatunku. Szerokość kanału nie zależy tu od
grubości gałązki.

Druga ze wspomnianych wyżej form ma wymiary i wygląd przekro­
jów zgodne z opisem podanym przez Lecompte'a dla .4 .m m osa mut.
desquamata. Dane cyfrowe przedstawione są na tabeli 3.

W porównaniu z odmianą wyróżnioną przez. Lecompte'a, okazy pol­
skie mają podobną grubość gałązki, szerokość kanału osiowego i budowę
siatki; pęcherze brzeżne są bardzo drobne lub występują tylko w części

obwodu; tabule i dissepimenta są bardzo rzadkie, względnie w ogóle ich
brak.

Występowanie. - Amphipora ramosa znana jest w dewonie Anglii ,
Niemiec, Włoch, .Moraw, Belgii, Austrii (Styria i Karyntia) i ZSRR.
Do niedawna wszystkie formy Amphipora były łączone pod nazwą A.ra­
mosa. Lecompte, po krytycznym ich przeglądzie, uznał niektóre tylko
z opisanych form, a mianowicie z Anglii, Niemiec, Moraw i Estonii, za
przynależne do A .ramosa. W Belgii gatunek ten występuje w żywecie .

Jaworski] opisuje go ze środkowego dewonu Uralu, Syberii, Turkiestanu,
Zagłębia Kuźnieokiego i innych miejscowości. Z Polski Gurich cytuje sze­
reg miejscowości (Dębnik, Dziewki, Łag ów, Słopiec, Białogon, Malik,
Szewce, Zelejowa, Wymysłów, Góra Zamkowa, Marzysz, Suków, Łukowa,

Miedziana Góra, Skały-Zagaje, Gliny), gdzie ten gatunek występuje. Nie­
które odkrywki wymienione przez Giiricha zbadałam i stwierdziłam

słuszność jego spostrzeżeń. Obecnie znalazłam ten gatunek w następują­

cych miejscowościach: Dziewki, Nowa Wioska, Dębnik, Stare Gliny (koło

Klucz) , Wymysłów, Łagów, Zagaje-Skały, Cząstków Nowy, Jaworznia,
Sitkówka, Kowala, Brzeziny, Chęciny i Zelejowa. G. Giirich cytuje A.ra­
mosa również z górnego dewonu Wietrzni koło Kielc. Zebrałam tutaj tylko
uszkodzone okazy, wobec czego ich przynależność ga tunkowa jest wąt­

pliwa.

Pewną mutację A.ramosa opisał Lecompte z żywe tu i franu Arden
pod nazwą desquamata. Jaworskij wymienia A.ramosa var. mi.nor Riabinin

z środkowego dewonu Uralu. Moje okazy pochodzą z Kowali, Sitkówki
i Dębnika. Być może, iż silnie uszkodzone okazy z franu Zagórza, mające
podobną siatkę i szerokość kanału osiowego, należą też do mutacji desqua­
mata Lecompte'a.
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Grubość gałązki

Diametre du rameauMiej scowość

L ocal i te

Tabela 2

Wymiary okazów A m ph ipora ramosa o wyjątkowo grubych gałązkach

Dimensions des eehan tUlons de Amphipora ramosa li rameaux exeeptionnellement epaw

Szerokość kanału

osiowego
Largeur du eanal

axial

Zelejowa
Czerwona Góra
Kowala
Kowala
Kowala
Dębnik

Dziewki

Wymiary (w mm) - Dimensions ~----.!!!!!!l..-

4 1~

4,5 1,2
4,8 1,45
3,7 1

2,86 1
4~ lA

2~ 1
-- -----_~~----

T ab ela 3

Amphipor a ramosa mut. desquum ata

Cechy Caracteres Wymiary (w mm) - Dim e1iSicins (en m m )

--- - - - - - - - - --

Grubość gałązki

Diam'etre du rameau

Średnica kanału osiowego
Diametre du canal axial

Grubo ś ć pręcika

Epa isseur de la fi bre

Średnica oczek siatki
Diametre des mailles

Pęcherze brzeżne

Vesicules marginales

Grubość epiteki
Epaisseur de l'epitheque

Tabule i dissepimenta
Planehers et dissepiments

3,81

0,62

0,1 - 0,25°

0,1 - 0,33

silnie zredukowane
tres r eduites

0,06

nieliczne
rares

Arnphipora Iax eper jorata Lecompte

(fig. 5)

1952. A mphipora tax eperioraui Lecompte ; M . Lecornpte, Les StromatoporoIdes...,
p. 330, pl, 70, f ig. 1,2.

Materiał. - Okazy tego gatunku zebrałam w wapieniach Cegielni
koło Łagowa i Karczówki. Razem było ok. 250 ułamków skalnych, z któ-
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B'ig. 5. - Amphipora l ax eper­
iorata Lecompte, X 10, Łag ów ;

a przederój podł1uż.ny, b prze-
kIrój poprzeceny.

b

a ,

rych wykonano 50 szlifów z różnymi przekrojami gałązki. Okazy przeważ­

nie pozbawione części peryferycznej .

Opis. - Gałązki drobne o średnicy 1-2 mm. Nie znałazłam wśród

nich form rozgałęzionych.

Przekrój podłużny osiowy ukazuj e kanał dość długi , o średnicy

0,2-0,5 mm, ograniczony wyraźnymi ścianami. Nie zauważyłam nigdzie
połączenia kanału z siatką , chyba że ściana

jego była zniszczona. Również nie stwier­
dziłam tabul. Pręciki pionowe, na ogół silnie
wyró żnicowane, ciągną się niekiedy przez
całą długość gałązki i ułożone są prawie
równolegle do osi, co najwyraźniej wystę­

puje na przekroj ach podłużnych, stycznych.
Strefa pęcherzy brzeżnych jest bardzo zre­
dukowana.

. Na przekroju poprzecz.nym widoczna
regularna budowa siatki, w której wyraźnie

niektóre pręciki ułożone są koncentrycznie,
inne zaśradialnie. Oczka siatki o średnicy

0,1-0,15 mm regularne, koliste. Grubość prę­

cików wynosi 0,1-0,15 mm. Kanał osiowy na
przekroju poprzecznym ma kształt kolisty,
o średnicy 0,2-0,5 mm. Pęcherze brzeżne

drobne, o przekroju 0,1-0 ,2 mm. Epite'ka jest
bardzo cienka, gdyż osiąga zaledwie 0,07 mm.

Podobieństwa i różnice. - Okazy Alaxeperjorata, pochodzące z róż­

nych miejscowości dewonu Polski, mało różnią się od siebie. Zmienna jest
tylko szerokość kanału osiowego: na okazach z Łagowa wynosi ona 0,2-0,25
mm, z Karczówki - 0,3-0,5 mm. W gałązkach, pochodzących z tej samej
miejscowości, średnica kanału waha się zazwyczaj minimalnie (Łagów).

Na uwagę zasługuje również nieco odmiennie wykształcona strefa
pęcherzy brzeżnych na okazach z Karczówki, na których występują one
tybko w części peryferii i są drobne, podobnie jak na okazach z Cegielni :
niekiedy jednak wydłużają się tworząc wąziutki kanalik peryferyczny
i pod tym względem różnią się od okazów z Cegielni oraz w ogóle od ty­
powych A.laxeperforata, a przypominają nieco A.pervesiculata. W części

brzegu, w której brak pęcherzy, zaobserwowałamgrubszą epitekę. Okazy
zaliczane przeze mnie do powyższego gatunku są zbliżone do formy Le­
compte'a o małym kanale osiowym.

Występowanie. - Lecompte opisał A .laxeperjorata z franu Arden.
Materiał mój z wyżej wymienionych miejscowości jest na jprawdopodob-
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Fig . 6. - Amphipor a

per vesiClt l ata Lecompte,
X 10; Zal ej owa Góra .
Przekrój poprzeczny
przez trzy zrośnięte ga -

łą zk i.

niej także wieku Irańskiego. A.laxeperforata nie tworzy u na s oddzielnych
zespołów, lecz występuje obok innych gatunków tego rodzaju .

Amphipora pervesiculata Lecompfe

(fig. 6)

1952. Amphipora pervesiculata Lecompte ; M. Lec ompte, Les Stromatoporordes...,
p. 331, pl. 70, fig. 3-5.

Materiał. - Około 300 ułamków wapieni, zebranych na Zelejowej
Górze, na Karczówce, w Kowali, Łagowie i w ~iektórych warstwach w Ja­
worzni. Wykonano ok. 90 szlifów mikroskopowych.

Opis. - Gałązki grubości 1-2 ,5 mm. Rzadko spotyka się formy o wy­
miarach poza tym] granicami. Na przekroju podłużnym można stwierdzić,

że grubość gałązki nie jest jednakowa na całej jej długości. Charaktery­
zuje to zresztą wszystkie zbadane gatunki, lecz
u niektórych form opisywanego gatunku prze­
wężenia gałązek są bardzo silnie zaakcentowa­
ne. Epiteka ma 0,05-0,1 mm grubości. Pęcherze

brzeżne, będące dla tego gatunku cechą stałą,

na przekroju podłużnym mają wygląd mniej
lub więcej regularnych prostokątów. Łączą się

one często po dwa lub więcej, tworząc kanały

długości 0,85-1 ,4 mm, czasem nawet 2,1 mm.
Szerokość pęcherzy wynosi przeważnie 0,25­
0,35 mm. Są on e przecięte dissepimentami. Sta­
łą cechą dla A .pervesiculata jest również kanał

osiowy o przeciętnej szerokości 0,6-0 ,8 mm. Na
przekroju podłużnym widoczne są w kanale
dość liczne tabule. W układzie pręcików istni e­
je wyraźna prawidłowość. Niekiedy można za­
obserwować ich dichotomiczny podział. Oczka
sia tk i są koliste lub wydłużone, ułożone regu­
larnie.

Na przekroju skośnym pręciki podłużne oddalają się od si ebie wach­
larzowato. Na przekroju poprzecznym widoczne są pręciki radialne, cza­
sem dochodzące aż do epit eki. Połączone są one pręcikami, które w przy­
bliżeniu przebiegają koncentrycznie . Oczka siatki są zaokrąglone. W jed­
nym szlifie występują poprzeczne przekroje trzech gałązek zrośniętych

bokami. Godne uwagi je st to , że między sąsi ednimi ok azami jest tylko jed­
na, wspólna ściana .
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Podobieństwa i różnice. - A.pervesiculata z dewonu Polski odzna­
cza się mniej s zą zmiennością , aniżeli A.ramosa. Dość wyraźnie ilustruje to
ta bela 4."

T ab el a 4

A m phipora pervesiculn ta

I
Zelejow a I Ko wala Łagów DziewkiI

I
Wy miar y (w m m) - Dim ensions (en m m)

- -, - -

1-2 1-2 ,5 1-2,5 1-2

0,3 -0,5 0,7 -1 ,4 0,4 -0,8 0,3-0,6

0,15-0,25 0.1 -0 ,25 0,15-0,35 0,2-0,25

0,1 -0 ,25 0,15-0 ,25 0,15-0,25 0,1-0,25

0,2 -0 ,35 0,15-0,2 0,15-0,3 0,1-0,25

0,2 -2 0,15-0,25 0,95-1 ,2 0,3-1

0,05-0 ,1 0,05-0 ,1 0,05-0 ,07 0,06

stosunkow o rzadkie
assez rares

Cechy
Caracteres

Szerkość pęcherzy brzeżnych

Largeur des vesicules marginales

! Długość pęcherzy brzeżnych

I Longueur des vesicules marginales

! Grubość epiteki
i Epaisseur de l'epith eque

! Tabule i d issepimenta
l Planchers et dissepiments

I
l
i
1- - --.------------:----='-------:--~-~____;__--____i_

I Grubość gałązki

! Diametre du rameau

i Szerokość kanału osiowego
I Largeur du canal axial

Grubość pręcika

Epaisseur de la fibre

Średnica oczek siatki
Diametre des maille s

- ------- - - - -------

W porównaniu z okazami A.pe1've siculata, opisanymi przez Le com­
te'a, nasze okazy wykazują większe wahania szerokości kanału osiowego.
Najbardziej zbliżone do formy z basenu Dinant są okazy z Łagowa. A.per­
vesiculata z naszego dewonu różni się od A.ramosa grubością gałązki, deli­
katną i prawidłową budową tkanki oraz s tosunkowo dłuższym i szerszym
kanałem osiowy m.

Podobieństwo A.pe1·vesiculata do A.ramosa przejawia się w dobrze
rozwiniętychpęcherzach brzeżnych oraz obecności tabul i dissepimentów.
Młode A. ramosa z Dziewek przypominają niekiedy A.pervesiculata. Duża
prawidłowość w budowie siatki zbliża powyższy gatunek do A.laxeper­
[oraui.

Występowanie. - Lecompte opisał A.pervesiculata jako nowy ga­
tunek z basenu Dinant z warstw Irańskich, W Polsce stwierdziłam jego
obecność w wymienionych wyżej miejscowościach, przypuszczalnie także

we fran ie, jako formy drobne, zwykle delikatnej budowy, z proporcjonal­
nie szerszym kanałem.
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Amphipora Sp .

(fig. 7)

FtiIg. 7. - A mphipoJ'a sp.,
X 10; Kadzie lnia . P rze ­
krój pcprzeczmy przez
gałązk ę uszkodzoną .

Materiał. - Znalazłam tylko 7 okazów w wapieniu Irańskim Ka­
dzielni. Ani jeden spośród tych okazów nie zachował się całkowicie. Wyko­
nano jeden szlif mikroskopowy.

Opis. - Charakterystyczną cechą t ej formy już na pierwszy rzu t
oka jest duża stosunkowo grubość gałązki, gdyż wynosi ona 4,5-6 mm.

Na przekroju podłużnymwidoczny jest szeroki kanał osiowy o śred­

nicy 0,85-1 mm, oczka siatki okrągłe lub wydłużone, czasem łączące się

z sobą. Szerokość ich wynosi 0,15-0,40 mm, długość zaś sięga niekiedy 0,95
mm. Pręciki są pod względem grubości zróżnico­

wane, mianowicie część zewnętrzna gałązki jes t
zbudowana z pręcikó w conajmniej dwa razy grub­
szyc h, niż wewnętrzna . Te z nich, które tworzą

partię brzeżną s ia tki, maj ą 0,2-0 ,4 mm grubości,

natomiast wewnętrzne nie różnią się od pręcików

opi sywanych dotychczas. W'poszczególnych ok a­
za ch istnieją pęcherze brzeżne ; szerokość ich w y­
nosi 0,25-0,45 mm, długość zaś 0,4-0 ,7 mm, a nie­
kiedy nawet 1,2 mm. Oddzielaj ące je pręciki są

grube (0,4-0,6 mm). Epit eka jest st osunkowo cien­
ka i wynosi 0,15-0,2 mm. W kanale osiowym nie z aobserwowałam tabul ;
w oczkach siatki widoczne są rzadkie dissepimenta.

Na przekroju poprzecznym stwierdziłam dużą regularność w ukła­

dzi e pręcików i specyfi czną strukturę s iatki: od kanału osiow ego odchodzą

po trzy cienkie pręciki, które następnie przekształca j ą s i ę w dwa grubsze ,
a te stopniowo grubiej ą ku peryferii.

Podobieństwa i różnice. - Grubośc ią gałązk i i mikros trukturą prę ­

cika Amphipora sp. zbliża s ię ni eco do A .ram osa, różni s ię natomiast oel
niej silnym zróżnicowaniem pręcików i spe cyficznym ich układem .

Występowanie. - P róbk i, w k tórych zaobserwowałam opi sane oka­
zy, pochodzą z Iranu Kadzielni. P odobne nieco formy, lecz drobniej sze
i nie mające takiej samej budowy siatki, występuj ą w Łagowie w niektó­
rych warstwach przy szosie opatowskiej . J . Czarnocki (1950) określił wiek
ich jako frański. Z uwagi n a to, że wspomniane okazy mają znisz czoną

partię peryferyczną, ni e zdołałam ich należycie z identyfikować .

W N IOSKI

Z rezultatów powyższych badań mogę wyprowadzić następuj ące

wnioski:
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1°Zdaniem niektórych autorów, zwłaszcza tych, którzy wykonywali
początkowe badania nad Amphipora (Phillips, Schulz, Nicholson, Gurich) ,
rodzaj ten jest ograniczony wyłączniedo dewonu. Gurich (1909) podkreśla

wyraźnie znaczenie Amphipora jako skamieniałości przewodniej dla gór­
nej granicy środkowego dewonu. Jaworskij (1955) cytuje jednak pewne
gatunki Amphipora z górnego syluru: A.socialis Romanowsky, A.ala iskien­
sis Yavorsky, A.messerschmidti Yavorsky.

2° W Polsce znane były A.ramosa i A.vetustior, op isane przez Giiri­
cha. Dochodzą do nich dwa gatunki: A.laxeperforata Lecompte i A.perv esi­
cuia ta Lecompte oraz odmiana A.ramosa (Phillips) mut. desquamata
Lecompte.

3° Rodzaj Amphipora występuje w Polsce w warstwach ż ywecleich

i irańskich. Dla żywetu charakterystyczna jest A.ramosa, dla Iranu nato­
miast A.laxeperforata i A.pervesiculata, jak to stwierdził również Le­
compte w Ardenach. A.ramosa mut. desquomata jest, zdaniem Lecompte'a,
właściwa zarówno dla żywetu, jak i dla franu. W Polsce występuje razem
z A.ramosa w żywecie. Również Jaworskijcytuje A.ramosa i jej odmianę

A.ramosa var. minor Riabinin ze środkowego dewonu. Na podstawie tych
danych można by niektóre gatunki uw:ażać za wskaźnik wieku.

4° Rodzaj Amphipora wykazu je ogromną zmienność ; mimo to wystę­

puj ą pewne cechy stałe, diagnostyczne dla gatunku : grubość gałązki,

budowa siatki, szerokość kanału osiowego, rodzaj pęcherzy brzeżnych

i inne. Lecz wszystki e te cechy należy zawsze uwzględniać w zespole. Dl a
poszczególnych stanow isk ch arak terystyczne są określone ekotypy.

5° Amphipora występuj e w de wonie Polski w ławicach w pobliżu

s tromatopor , tabulatów, Tetracoralla, niekiedy na przemian z ławicami

stachyodesów, co świadczy zapewne o wahania ch głębokości w obrębie

facj i płytkomorskiej i, co za tym id zie, warunków ekologicznych.

Pracowni a Paleozoo log ii
Polskiej Akademii Nauk
Poznań, kwiecień 1956 r .
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AMPHIPORA DANS LE DEVONIEN DE POLOGNE

Resume

L'auteur a fait une etude des rcpr ćsentants du genre Amphipora Schulz du

Devonien moyen et sup erieur des Monts de Sainte-Croix (fig . 1) et de la region

s'e tend an t en tre Siewierz et Dębnik pres de Cr acovi e . Son etude est basee sur

l'examen d 'environ 2500 echantillons dont on a prepare ca. 500 surfaces polies e t

300 lames minces. Chaque preparatlon contenait plusieurs sections transversale ś et

longi tud inales.

Quoiąue la str uctu re du coenosteum d e Amphipora est fort variable, I'ensernble­

des caraeteres, tels que I'epaisseur du rameau, le diarnetre du canal axial, la forme

des vesicu les marginales et autres - permet neanmoins de differencier des unites
specif iques. II est ił noter cependant que, d ans des gisements particuliers, les.

ec hantitlons sont car acterises souvent par un ensemble simhla ir e des caracteres,
refle tan t prob ablement les conditions ecologtques locales.

Dans les materiaux etudies l'auteur a pu dlstinguer quatre especes et une­

vartś tś, Une des especes, probablement nouvelle, n 'a pas pu etJre bien deflnie. faute de

ma teriaux suffisants, Les formes decrites dans Je present travail sont les suivantes:

Amphipora ramosa (Phillips)

A . ramosa (Phillips) mut. desquamata Lecompte

A . laxeperforata Lecompte
A . pervesiculata Lecompte

Amphipora sp.

Toutes elles, ił I'exception peut etr'3 de la derniere, ant ete decrites par M.

Lecompte, du Devonien de Belgique. Mais deux especes belges. ćtudiees par cet

auteur - A. angusta Lecompte e t A . rudis Lecompte - n'ont pas ćte retrouvees
en Pologne ,
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A. ra m osa et sa var iete desquamata se mblen t etre cantonnćes en Pologne d ans

le Givetien , tan dis qu'en Belgique ce tte derniere forme se prśsente egalement d ans

le Frasnlen. A. taxeperi orata et A . p ervesi cu lata sont , en Pologne comrne en Belgique ,

propres au Frasnien.

Dans le Devonien de P ologn e les banos a A m phi jJor a sont en genera l pauvres

en autres organismes . P arfois seule rnent (a Dębnik) A mphipora se presente en

assocla ti on ave c les Tetracorahlla lres e t les Staehyod es. Dans cer tains gisement s.

ił proximite des banc s a A m p h ip or a, ex istent des con centration s de Stromatopores,

de Tetr acoralliaires et de Tabuleś.

La fine s tructure et la fr agi li te des r ameaux de A mphipo r a semblent in diqu er

q ue ces or gan ismes habita ient des m ers peu profondes et tranquilles, aux eaux

li mpides.

EXP LI CATION DES F IGUR ES DA:\ S LE T EXTE P OLONAl S

P l. I

F ig . 1. Rameaux de Amph ipora m is en r elief par les agents atrnosp heriques ,
.gr . nat. Localnte: Zel ejo w a Góra.

Fig . 2. Coupes des rame au x d e .4mphipora sur une surface erodee, X 2. Lo­
-c a l i t ć : stare Gl iny.

P l. II

F ig. 1-4. A mphipora ram osa (Phill ips). Quatre lames minces mo n tran t la s t ru ć ­

tu re fib roradiee des fibres du reticule et leur ligne noire, les dissepiments (d) dans
les vesicules m arginales et les pl anchers (t ) dans le canal axial: ca X BO. Localites:
lig. 1-3 - Skały, fig . 4 - Czerwon a Góra.

Fi g. 1 (p. 212)

Cart e de rćpartition des gisemen ts a A m phi por a dans les Monts de Sainte­
Croix .

F ig. 2 (p. 225)

A m phipora ramosa (P hillips), X 3. Cou pe longitudi nale passan t par un
ra rneau bifur que trois fois et coupes transversales d ont · ce ll e au co in superieur
-droit de la lame - a deux canaux ax iau x . Lo cal it e : Czerw ona Gór a.

F ig. 3 (p . 226)

A mphip ora ramosa (P hilhps), X 10; a, b coupes Iongltudinales, c, d coupes
t ransve rsa les ; 1 cana.l a x ia l, 2 m aille du r eticule, 3 vesicule m arginale , 4 fib re du
r ć t icule, 5 planche r. 6 dissepiment, 7 ep ibhe que , 8 d ivertioule du canal axial. Lo­
c a lites : a Zagaj e-Skały , b, c Czerwona Góra, d Wymysłów.

Fig. 4 CIP, 227)

Amphipora ramosa (Phillips), X lO.Cinq coupes transversaleś des rameaux
-de diff órente ep a isseur e t structu re : a rarnea u mi nce a grand ę vesicule marginale,
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b rameau a fibres perip herdques rayonnantes, c ram eau s,ans planchers n i diss ę p i­

m ents, d r amea u sans canalax ial ni d issepiments , e rameau sans canal axial ,
ił vesicules marginal es avec des dlssepim ents. Localitćs: a Brz ez iny, b Zagaj e-Skały,

e, d, e Cze r wona Góra .

Fig. 5 (p . 231)

A mphipora Laxeperforata Lecomp te , X 10; a coupe Ion gitudinale , b coupe
transversale. Localite : Łagów .

Fig. 6 (p. 232)

A m phipora pervesicuLat a Lec ornp te , X 10; coupe transversale des trois ra­
meaux soudes. Localite : Zelejowa Góra .

Elig . 7 (p. 234)

Amphipor a sp ., X 10; coupe transversale d 'un rarneau fragmenta ire . Loca­
l it e : Kadzielnia .

Bnllp,blcn/\B /\ r orons-nnc

POJ]. AMPHI PORA J].EBOHA nOJIbIllY!

P C310Me

A BTOp a c cnenosana rrpE'ACTaBH Te :wH 'P0p,~ A m phip ora Schiu l zcpcAHero II s epx­

Hero nesoua CBeHTOKplKHCWHX Top (cPHr. 1 D IIOJIbCKQM TeKCTe), a TaIOlCe 06Ha'lfteIlHl i

rtopon To ro me d 03 paCTa, BhlcrynalOIlVIX Mellip,y C eB epIK OM H .na1\l6 I1HKO~r.

liCOIeJ(OBaHHH 6a:mpOUa .'IJI Cb Ha npocnor p e OKO.'I O 2,500 oopaauos, 113 KOTOp blX

H~rOTOB.'leHO OIWlIO 500 rrpHIlVIH cPOBaHHbIx nosepxaocrea H 300 IlIJIHcP0 B, rr,pHąeM He!

I\ am p,OM n p enap a r c asror ynano !3 cpenaev 10 paapesos DeTOK .

HeCMOTpH Ha TO, ąTO cr p o en a e Amphipor a OTJ]HąaeTCH C'!łJIbHOH H3MeHąuBocTblO ,

TeM He MeHce c caoxynao crs npH3HaHOB, Ka K 'fOJIIJJ,HHa BeTHH, AHaMeTp o ceaoro H'1­

HaJIa, cPopMa x paessrx nyasrpea H 'T. n., n aer ece TaJU! B 0 3'MOlRHOCTb 'BbIp,e .'IHTb 'BIl p,bI.

H e06x'oJliIE\W rrpn STOM OTMeTUTb, ąTO oópaausr H3 OTA€JIbHbIX MeCT npOHBJIHIOTHeKO­

'j 'OPbI H csoeoćpaansnł 06JIIlK, ąTO, rrOBH~aMOMY, HaXO~UT'CH B OBH3M C MeCTIIhIMH 3K O­

JLOr Wl eC'n MMM YCJIOBHHMH .

0 6 'W b HbI H Ma T.:lpHa JI, c o op aHHbIH: H H3yąeHHbIH aBTopOM, naer B03MOIKHOCTb Bhl ­

~eJIIHTb 4 BliiP H 1 paaaoaanaocrs . O,!IHH H3 BHp,OB, no BCeH: BepoHTHoCTH, HBJIHeTCH

HOBbIM, O~HaKO He rrpe.n;CTaBHJIOCb B03MOlKHbIM YCTaHOIJoH'i'b e ro Hap,JIeIKaIJJ,HM oop a ­

30M BCJIe.n;CTBHe He sncnne 'HCq ep 'lIblB aIOIu er o MaTepmJJIa. C1> Op MbI , OTInCaHHble B n a­

CTOHlJJ,eił p a óore , orneceasr K CJIe,I(YIO~IfM ep,HHu uaM:

Amphipora r am osa (Phillips)

A. ramosa (Phillips) mut. desquamata Leco mpte

A. Laxeperf or at a Lecompte

A . perve siculata Lecompte

Amphipora sp.
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B c e 3TH .:p0P:\IbI, Ja H Cfi .'l lO' I ClIHe M n OCJleA lIeH , onuc aaur M. L ecompteon 'H3 ne­

BOHa B e,l b fHH. O A Ha KO ;3 Ilonsur ę Ile oćuapynreno npncyrcrsue .qByX 6 eJlbfHHc'l\HX

BPoJlOB, HCCJleAOBaHHbI X 3TH;'l aaropoxi , axrenno A. angus ta L e c..ornpte 11 A . r u dis Le­

compte .

Pacnpocrpaacmre A . ramosa H ce pa3HOBliAHOC TH - desquamala - B Ilonsin e
f iOB IiJlIiMO ;'IY orpanascno amBe TO:lI, :lteiKAY r exr Ii ;lli B Bensnm :3Ta nOCJlCJlIIRH 'BbI ­

crynaer T UKiKe BO tppane.

B nesone IT o .TJbWIi B0a6Iu.e axnprm opossr e óaHKIi OT,mqaIOTCH y 601HecTBo;'I JlPY­

rnx opraanax oa, 11i-1 0 i'Aa 1 0 .'IhK O, HaK nanp. B )];3M6HHKe, Amphipora nsrcry naer COB­

MeCTHO c T etmcoraHa ~ SLach y od es. E HCHOTOpbl X nymcr ax B Ilo 6 jJH3 0 CTH Óa HO!(

c Amphipcra nsrcr ynaror CHI)J]JlCilliH crp onaronop, T et r acor alla H TabuLaL a.

Heacaoe crp oenne H xpynxocr i, BeTO;; A mphipora Y Ka3b!'BRlOT nOBH;:VIMOMy Ha T O,

q TO opraHH3:11bI 3 TH pa3BHBaJlHCb B 'M e JIKI IX H c rrOKO HH bIX MOpHX E IIp03paQHOli BOA~.
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Fig. 1. Gałązki amfipor naturalnie wypreparowane na zwietrzałej powierzchni
skały, wielJk. n at. ; Zelejowa Góra.

Fig. 2. Przekroje ga łązek na zwietrzałeś powierzchni skały, X 2; Stare Gliny kolo
Klucz
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l

3

WŁ . GOGOLCZYK, P L. II

2

4

Fig. 1-4. - Amphipora ramosa (Phill ips) . Szlify uwidoczniające strukturę włókienek

radialnych, s i a tkę oraz linie. ciemne; d dissepimenta leżące W. pęcherzach brzeżnych,

t tabula w kanale osiowym; ca X 30; fig . 1-3 - Skały, fig. 4 - Czerwona Góra
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