
A C T A 1' .\ L ,\ E O x T O L O G I C A .' U L O x I C ,\

\'01. II I
- -- - ~---~~-- ~~~-- --

I 9 .1 8

TERES A CZyZEWSKA
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DWA ZĘBY NOSOROZCA DI CERORH I N US Z BREKCJI KOSTNEJ

Z WĘZOW KOŁO DZIAŁOSZYNA

Studia nad trzeciorzędową fauną br ekcji kostnej w miejscowośc i

Węże koło Działoszyna

CZĘSĆ IX *

Streszczenie. - Autorka opis uje dwa n iepełne przedtrzono we zęby m leczn e (D2 i D ")

nosorożca , wy doby te z brekc ji kostnej we ws i Węże koło Dzla łoszyna . Noso rożec

z Wężów zosta j e okreś l ony jako Dicerorhinu s megarhin-us (C hr islo1. 1835).

WSTĘP

Brekcja kostna z Wężów koło Działoszyna , odk ryta w 1933 r . (J . Sam­
sonowicz, 1934), dostarczyła bogatej i r óżnorodnej fauny, dotychczas
opracowanej tylko częściowo. Szereg form opisał J. Stach (Carnivora ­
1951, 1953. 1954, 1957) or az M. Młynarski (Reptilia - 1953, 1955, 1956).
Poznane dotychczas gatunki stanowią zaledwie część bogatego zespołu,

w skł ad którego wchodzą także liczn e ssak i kopytne. z wyraźną prze­
wagą parzystokopytnych (Artiodactyla); w zespole tym nieparzysto­
kopytne (Perissodactyla) są raczej rzadkie. Dlatego też znalezienie dwu
zębów nosorożca zasługuje na uwagę .

Zęby te zos tały wydobyte z ułamków skały o zabarwieniu czerwo­
nym, leżącej w górnych partiach wypełniających lej krasowy w wapie­
n iu juraj skim .(brekcja czerwona - według terminologii Samsonow icza,
1934).

Oba okazy odznaczaj ą się dobrze zachowaną emalią i dentyną . Po­
w ierzchnie ułamania mają ostre brzegi, nie noszą żadnych śladów star­
cia czy obtoczenia. Zabarwien ie szk liwa jest szaro-niebieskawe, w dol­
nej części jednego zęba przechodzi w jednoli te ciemnowiśniowe, drugi
ząb jest ciemnobrunatny, przy czy m widać nieregularnie ułożone smugi .

* Częśc i I-V - vide Acta Geol. Pol., vol . II-V/1952-55 ; cz ę ś ci VI-VIII - Acta
Pala eont. P oL, vol. 1-II/1956- 57.

Acta Pa ta eontotogt ca Polonica - vol. lIli I
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Oba okazy zębów nosorożca znajdują s ię w zbiorach Zakładu P aleo­
zoologii Uniwersytetu Wrocławskiego.

*

Fi g . 1. - Schema tyczny rysunek
zęba z górnej szczęki nosorożca;

ner, a n tek ro szet. cr. kroszet. cs.
krys ta, c. I żebro przednie, ms. me-

disinus , ps, pos ts inus.

ej

er.

ps.

Zęby górnej szczęki nosorożca maj ą charak te rystyczną zasadniczą

budowę (fig. 1), która zmienia się u poszczególnych gatunków ty lko
w szczegółach. Przy opisywaniu ich posługuję się terminologią używaną

głównie przez H. F. Osborna (1898) oraz F . H. Van der Maarela (1932).

Ząb trzonowy górnej szczęki nosorożca jest typu jarzmowego (lofo­
dontowego) tzn . posiada jarzmo przednie (protolophus) powstałe z połą­

czenia guzków protokonu i parakonu, jarzmo tylne (metalophus) po­
wstałe z połączen i a guzków metakanu
i hypokonu, oraz jarzmo zewn ę trzn e

(ectolophus) powstałe z połączenia gu z­es.
ków parakonu i met akonu.

aer. Jarzma z trzech s t ron obejmuj ą

ms. wgłębienie pop rzeczne (medisin us ). Sze­
rokość i głębokość jego jes t zmienna
li różnych gatunków. Do wnętrza tego
wgłębienia mogą przenikać pojedyncze
lub rozwidlone blaszki den tyny i emalii,
mianowic ie : od tylnego jarzma tzw. kro­
szet 1 (crochet) , od przedniego jarzma ­
antekroszet (antecrochet) , od zewnętrz­

nego jarzma - krysta (crista). O ile
blaszki te są dost atecznie długie i gru be.

łączą się u nasady, wskutek czego - w miarę ścierania s ię zęba - odsła­

niają się jeden lub dw a dołk i (fossett es). pochodzące z podziału wgłęb ie­

nia poprzecznego.

Jarzmo tylne zwykle jest z tyłu mniej lub więcej wklęśnięte, tworząc

zagłębienie wysłane emalią. Zagłębienie to u niektórych nosorożców jest
otwarte ku tyłowi, u inny ch może być zamknięte ścianką emalii i den­
tyny. W tym ostatnim przypadku na skutek ścierania się zęba powstaj e
ty lne wgłębienie (postsinus) . otoczone emalią i dentyną .

Na ściance zewnę trznej widoczne są najczęściej dwa pionowe fałdy,

tzw. żebra (costae) , przednie i tylne. Guzki mogą się zaznaczać na gór­
nych krawędziach niestartej korony w postaci ostrych szczytów, lub też

krawędzie są mniej więcej wyrównane. U podstawy korony, szczególnie

l Ze względu n a b rak term inów polskich. stosuj ę w fonnie spolszczonej term in y
używane d ość powszechn ie .
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od strony przedniej , widać otoczkę (cingulum) w postaci waleczka lub
szeregu guzków. Wyraźne i grube cingulum charakteryzuje zęby pier­
wo tnych nosorożców.

OPIS ZĘBowe

(pl. I )

Oba zęby znalezione we wsi Węże należą do uzębienia mlecznego,
gdyż odznaczają się 'bardzo cienką emalią korony i cienką blaszką ułama­

nych korzeni oraz mają małe wymiary, zgodne z wymiarami zębów mlecz­
nych nosorożców występujących w pliocenie i plejstocenie Europy (p. ta­
bela na st r . 53). Wykazują on e też duże podobieństwo do zębów młodego

Diceros bicornis.
Są to: drugi ząb mleczny z lewej górnej szczęki (D2) i trzeci ząb

mleczny z prawej górnej szczęki (D3). Zarówno ze względu na zbliżone

wymiary, jak i podobny stopień zużycia (zęby niestarte) , należy przy­
puszczać , że pochodziły one od jednego osobnika.

Szczegółowa budowa tych fragmentów jest następująca.

D 2 przedstawia w całości oderwaną blaszkę emalii i dentyny, two­
rzącą ściankę zewnętrzną. Długość tego fragmentu wynosi 37,5 mm, wy­
sokość korony 28,5 mm. Na śc iance zewnętrznej przebiega skośnie dość

wydatne żebro, którego węższy koniec leży mniej więcej w środku gór­
nej krawędzi ściank i , a szersza podstawa jest przesunięta bardziej ku
przedniem u brzegow i u nasady korony . Powstałe w ten sposób części,

przednia i ty lna, są lekko wypukłe i mają powierzchnię niepofałdowaną .

W miejscu, gdzie zaczyna się tylny brzeg zęba, na po wierzchni emalii wi­
dać zewnętrzny koniec tylnej otoczki (cingulum). Górna krawędź korony
jes t łagodnie łukowato wygięta i ni e wykazuje śladów starcia.

Z zęba D3 zachowało si ę jarzmo zewnętrzne i około połowy jarzma
przedniego oraz początkowa część tylnego. Największa długość zewnętrz­

na korony wynosi około 44 mm (zewnętrzna tylna krawędź jest trochę

uszkodzona), a naj większa wysokość korony - 32,3 mm.

Na śc iance zewnętrznej znajduj ą s ię dwa żebra, odpowiadające dwu
zewnętrznym gu zkom korony. Przednie , silniej rozwinięte, jest skiero­
wane ku tyłowi i bardziej na zewnątrz (patrząc od powierzchni trącej

korony ); ty lne biegnie pr awi e prostopadle do podstawy korony, a jego
koni ec górny jest przesunięty nieco ku środkowi, przez co tylna część

ściank i jes t jakby lekko przegięta do wnętrza w porównaniu z częścią

przednią . W c ałości jed nak ścianka zewnętrzna nachyla się tylko lekko
ku środkowi. korona więc nie mogła być zbytnio zwężona ku górze.

" Zęby opisuj ę w położeniu morfologic znym. tzn. powierzchn ią trącą skierowane
są one ku górze.
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Krawędź przednio-zewnętrzna jest łukowato zaokrąglona i wystaje dość

daleko ku przodowi. Z zachowanego fragmentu jarzma przedniego wi­
dać, że początkowo zwężone, biegnie ono prostopadle od jarzma zewnętrz­

nego, w dalszej zaś części rozszerza się i wygina ku tyłowi. U podsta­
wy jego. . tzn. na przedniej ścianie zęba, widać otoczkę ze szkliwa (cin­
gulum). Ząb ten nie wykazuje żadnych śladów starcia, górny brzeg ko­
rony tworzy ostrą krawędź, wygiętą na ściance zewnętrznej w dwa
szczyty, odpowiadające guzkom zewnętrznym.

Na wysokości szczytu metakonu odchodzi od jarzma zewnętrznego

jarzmo tylne. Musiało ono być ustawione co najmniej tak skośnie, jak
jarzmo przednie. W tym miejscu widać także nasadę kroszetu. Kroszet
w stosunku do jarzma jest ustawiony pod kątem rozwartym; jest on dość

długi, sięga bowiem prawie do jarzma przedniego, lecz się z nim nie
łączy nawet we wnętrzu wgłębienia poprzecznego. Nadto widoczna jest
także krysta w postaci niewielkiej blaszki; dotyka ona tylko kroszetu,
ale nie zrasta się z nim. Pomiędzy krystą a kroszetem jest ślad jeszcze
jednej ułamanej małej blaszki szkliwa.

W tyle za metalofem zachowała się część zewnętrzna tylnego wgłę­

bienia (postsinus); było ono prawdopodobnie zamknięte od zewnątrz, po­
nieważ występuje tu krawędź emalii, która najpewniej tworzyła w dal­
szym ciągu barierkę z emalii i dentyny. Pod metakortem widać część ko ­
rzenia.

Wgłębienia poprzeczne i tylne nie są głębokie, dno ich leży bowiem
powyżej dolnej krawędzi emalii, występującej na ściance przedniej .
Wgłębienia wydają się niezbyt szerokie i otoczone są stromymi ścian­

kami.
Oba zęby - D~ i D" - mają emalię cienką , grubości około 0.5 mm,

o powierzchni gładkiej; pod lupą można dostrzec delikatne rowki
o przebiegu prawie równoległym.

USTALENIE PRZYNALEŻNOŚCIGATUNKOWEJ NOSOROŻCA Z wĘŻOw

Dotychczasowe badania fauny, wypreparowanej z brekcji kostnej
z Wężów, zdają się wskazywać na jej wiek plioceński :3. Należy więc brać

pod uwagę głównie nosorożce znane z tego okresu i ewentualnie z plej­
stocenu. Są to przedstawiciele przede wszystkim podrodziny Dicerorhi­
ninae, z trzema gatunkami rodzaju Dicerorhimus \ a mianowicie :

l) Dicerorhinus meqarłiinu» (Christol, 1835), charakterystyczny szcze­
gólnie dla dolnego pliocenu;

3 Prof. J. Stach w pracy z 11957 .r. (p , 12) porównuje faunę drapieżników z Wężów

z kopalną fauną z Montpellier. Wiek szczątków Agriotherium intermedium, wy­
s t ępu j ą cego w Wężach , uważa za środkowo-plioceński.

• Nazwa rodzaju według E. Wlista . 1922.
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Tabe la porównawcza wymiarów zębów D" i Da nosorożca z Wężów z inn ymi
gatun kami nosorożców (w mm)

A compar is on oj the dimens ions oj D2 and D" oj t he rhin oc eros j r om Węże

wi t h those in ot h er species oj rhinoceroses (in mm)

Długość zewnętrzna Wysokość korony
najwi ększa największa

Gatu nek -- Sp ecies Ma x imum ou ter M aximum height
length -]Y- I- oj erown

D2 D2 D :l

Dicerorhinus me gar hinus I
(Węże k. Dzial oszyn a ) 37.5 44.0 28.5 32.3

D ic eros bicor n i s j u v ,
(Uniw. Wrocł a wsk i ) 39,3 44.3 30.2 33,f1

Dic erorhinus m egarhinus

(H . Falcon er , 1868, t. II.
p. 373, pl. 32. fig. 7) 45.7

D ic er orh i nus erruscus
(H. F al con er, 1868. p . 368) 38, l -l5.7

Dicerorh inus et r uscus
(J . Vi·re t. 1954. pl . 26) 36.0 42.0

D ic erorhinus et r u SCllS

(J. Vi ret, 1954) 33.2 36.5

Dicerorhinus etruscus"
(H . Schroeder, 1903, p . 36) 35.0 42.0 16.0 27.0

Rh inoceros hemitoechus **
2)1<H. Falcon er, 1868, pl. 25. f ig. 33,2 4 1.3

Dicerorhin us mercki *
(H . S ch roed er . 1903, p . 36) 35.0 43 .0 27,0 27 .0

* Zęby trochę s tarte. - T eeth somewhat wor n out.
** Rh . hemitoechus jest tu synonimem D. m ercki.

is here a sy n on ym oj

2) Dicerorhinus etruscus (Falc on er, 1859), charakterystyczny dla faun
wi lla franszu i spotykany W pokładach starszego czwartorzędu;

3) Dicerorhinus m ereki (Jager, 1841) :l , plejstoceński nosorożec ze­
społów ciepłolubnych ;

j E. Then iu s (1955, 1956) p rz yjmuje pogląd E. Wii sta (1922) i Sta e sch ego (1942,
fi de T henius , 1955) ora z in ny ch autorów, że w plejstocenie występuje jes zcze czwar­
ty gatunek - D. hemitoechus (Falc .), zbli żony do D. mercki i rozwijający s i ę równo­
le gle do T. antiquitatis.
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4) Tich orh inus an tiquitatis (Blumenbach, 1803) . pospolity w górnym
plejstocenie.

Zęby mleczne tych nosorożców są do siebie dość podobne i oznaczenie
gatunków na .pods tawie oddzielnych zębów nasuwa często duże trudności.

Zn alezienie w brekcj i z Wf{Żów górno-plejstoceńskiego Tichorhinu s
antiquitatis wydaje się mało prawdopodobne i gatunek te n można wy­
łączyć z dalsz ych rozważań.

Porównałam op isane tu zęby z zębami mlecznymi D '; należącymi do
Tichorhinus i stwierdziłam następujące różnice: 1) u Ti chorhinus nie
występuje ty lne żebro n a śc i anie zewnętrznej . 2) wgłębienia poprzeczne
i ty lne są u n iego znaczni e głębsze , bo sięgaj ą poniżej dolnej lin ii emalii
ko rony, 3) oglądana pod lupą emal ia wykazu je na powierzchni nieregu­
larne, drobne, fal iste bruzdy.

Zęby mleczne Dicerorhiruis me7'cki są bardzie j podobne do fr agmen­
tów pochodzących z Wężów, lecz różnice są dość wyraźne . W. B. Daw­
kins (1867), porównując D. m erck i z D. megarh inus, twierdzi, że D2
li D. m ercki jest stosu nkowo mały jeśli chodzi o zewnętrzną długość

u podstawy koron y. Podaj e on średnią pomiaru dla D. mercki = 22,9 mm.
Ząb z Wężów. maj ący długość 34,3 m m, różn i się po d tym względem

bardzo wyraźnie od D. niereki. Według M. E. Larteta (1867), wgłębienia

poprzeczne i ty lne w zębach tego gatunku są stosunkowo głębokie, się­

gają bowiem poniżej po ziomu emali i na koronie, podobnie jak u Tichor­
hin us, zaś ząb D" z Wężów wgłęb i enia te ma płytsz e. H. Falconer (1868)
twierdzi , że k roszet w zębach D. m ercki biegnie od tylnego jarzma pod
kątem prostym lub nieco m niejszy m. W okazie z Wf{Żów natomiast k roszet
jes t ust awiony w stosunku do tyl nego jarzma pod kątem rozwar tym. H .
Schroeder (1903) pod aje bardzo dokładny opis zębów ml ecznych D. merck i
L Mesbach . Moje oka zy w porów naniu z op isem Schroed era nie maj ą

na ściance zewnętrznej D2 tylnego żebra i jeszcze jednego pionowego fał­

du w tylnej części śc ianki ; u D. mercki zaś w zęb i e D~ tylne żebro jes t
bar-dzo słabe . ząb z Wężów n at om ias t ma to żebro wyraźne .

B iorąc te wszystkie dane p od uwagę należy sądz i ć . że okazy z Wę­

żów nie mogą być zal iczone do Dicerorłimus mercki .
Zęby ml eczne D. etruscus zostały szczegółowo opisane t akże przez

Schroedera (1903). Porównując z tym opise m zęby nosorożca z Wężów

można zauważyć, że korony zębów D. etru scus są wyraźni e niższe

(D. etruscus: D2 = 16 mm, D" = 27 mm; Węże: D2 = 28,5 mm, D" =

= 32,3 mm) . Następnie w D" u D. etruscus występuje s ilny kroszet, silna
krysta i czasem mały ant ek rosze t ; na ściance zewnętrznej zębów D2 i D"
w tylnej części widać dwa niskie żebra . U nosorożca z Wężów n atomiast
krysta jest mała i brak an tekroszetu . Również żebra nie występuj ą na
tylnej części ścianki zewnętrznej .
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Z powodu tych różnic, w szczególności ze względu na dość znaczną

różnicę w wysokości korony, uważam, że zęby z Wężów nie należą także

do Dicerorhinus etruscus.
Zęby D. megarhinus są natomiast zbliżone najbardziej do opisywa­

nych przeze mnie fragmentów. Dawkins (1867) podaje wymiary długo ści

u podstawy korony zęba D2 D. megarhinus wynoszące od 34,3 do 38,9 mm.
Wymiar ten w zębie D~ z Wężów wynosi 34,3 mm, czyli zgadza się

z minimalną wartością , podaną przez Dawkinsa. Lartet (1867) i Brandt
(1877) twierdzą , że zęby D. megarhinus odznaczają się emalią o po­
wierzchni gładkiej, z b ardzo dużą ilością drobnych prążków, biegnących

równolegle obok siebie w kierunku pionowym. Tak właśnie wygląda

emalia n a ob u moich okazach. Lartet (1867) również zwraca uwagę na to,
że k orony zębów D. megarhinus maj ą wgłębienia płytsze, niż u D. m ercki,
zaś dno wgłębienia poprzecznego i tylnego we fragmencie D3 z Wężów

leży równ ież płytko , bo powyżej dolnej granicy emalii korony.

Falcener podaj e opi s i rysunek zęba mlecznego D. megarhinus (1868,
pl. 32, fig. 7), b ard zo podobnego do zęba D3 z Wężów. Zgodność ta do­
tyczy budowy ścianki zewnętrznej, dość skośnego ustawi enia jarzma
prz edniego i tylnego, jak również ustawienia kroszetu i krysty (krysta
jest siln ie j rozwinięta , n iż w D3 z Wężów). D. megarhinus i D. mercki od­
znaczają się stosu nk owo wysok im i zębami, co zgodnie podkreślają

Sch roeder (1903) i Th en iu s (1956), i tym si ę różnią od zębów D. etruscus;
hypsodontowość u D. mercki jest je dnak silniej zaznaczon a. Okazy D2 i D3
Z Wężów mają korony wyraźnie wyższe , niż D. etr uscus (wysokość ko­
rony D. etruscus: D2 = 16 mm, D" = 27 mm; Węże: D2 = 28,5 mm, D3 =
= 32,3 mm).

Podsumowując powyższe rozważania, jakkolwiek materiał pochodzą­

cy z Wężów jest ub ogi, uważam za najbardziej prawdopodobne, że zęby

opisane przeze mnie na leżały do plioceńskiego nosorożca Dicerorhinus
megarhinus. Za poglądem ty m przemawia 'również występowanie w fau­
nie z Wężów przedstawicie la rodzaju Agriotherium , opisanego przez
Prof. J. Stacha (1957) , k tóry porównuje tę faun ę do fauny z Montpell ier,
gdzi e obok A griotherium występuje także, jako forma pospolita, Dicero­
rhinus m egarhinus. Należy zaznaczyć, że D. megarhinus został opisany
również ze stanowisk młodszych . jak Ajn acsko i La Vialette 6.

zakład Paleozoologii

Uniwer sytetu Wrocławskiego

Wrocław, listopad 1957

r, W . O. Dietrich (1953) uważa faunę z Ajnacsko La Vialette za należącą do
dol nego willa t ra nsz u.
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T ER ES A CZYŻEWSKA

Twa TEETH OF DICERORHINUS FRO M THE BONIE BRBCOIA AT WĘZE

NEAR DZIAŁOSZYN (POLAND)

Sum mary

The descr ibed fragmentary milk te e th D2 an d D" of a r h inoceroscollec ted from

th e bone br ecela at Węże near Dz iało szyn disp la y the follo w ln g charact errs t ic

reatures : 1) occu rrence of con spic uous ribs in the ou ter wa ll, 2) rela t ively grea t

heigh t of crown, 3) sha llow m edisinus and postsinus, 4) pres ence of a s trongly

developed ercehet pla ced at an obtuse arigle to th e metaloph, also that of a minu t ę

crista bla de not joint to the croch et ; 5) extrerne thinness of en am el showing a nea r ly

even surface covered by very fine , vertical s tria e on ly.

T he writer believes that the mention ed fragmen ts are m ost probably referable

to Dicercrhin us megarhinus (Chris tol , 1835). The oc currence of D. me gar hin us wi th in

th e Węże b0I?-e brecela agrees with the In fo rma t ion published in J . Stach's paper

(1957). T ha t a u thor has described from Węże, among ot hers, al so some tee th belong­

ing to a r epresentative of genus Agriotherium and he considers th e Węże faun a

as bearing resemblances to th e Montpell ier faun a .
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EXPLANATION OF FIOURES

F ig. 1 (.p. 50)

Schem a tic d ra wing of a superior m olar of the described rh inoceros ; acr. anteero­
c he t, er. cro chet. es. c ris ta , c. I a n terior cos ta . rns . medismus , ps. postsinus.

Pl. I

T wo prernolars of D icerorh in us from t h e bone breccia of Węże

F ig . 1. Right mi lk prernol ar D3. a outsid e v iew. b anterior v iew , c erowrr v iew.
F ig. 2. Left m ilk premo la r D2. ou ts ide view.

TEPECR 4 Hlt{EBCKR

IWA :3YBA HOCOPOf A DICERORHINUS 113 KOCTHOYl BP EK4HH

H BEHiHAX OKOJ10 tJ,3HJlO UIl1HA (TIOJlbW A)

P e310 Me

OILlIcaHlllble epp:ll':>Ie JfI'b ! YlO,l O'IHbIX 3YOOS D2 H n' nocopora 1013 OOCTIfOH ÓpeK'I" [łi

J) BCJUKaX OK OJJO ,l(3 H JlOWI11l8 OTJJH ' Ja IOTCll, Me)l{AY npO'II1M , OTHOCI1T e JJb llO BbICOK Ot1: KO ­

pOH/wii 1101 II O'ITH COOOp LUeJ-llJIO r Jl a ,rv w ii llOl3€,P XHOCTb IO 1'JlH:lt0ii eetana, cIIla6li\el]{HJOIl

TOJ1 1:11\0 Me .rmm1JM Il :~GplIHfW':l b JlbI' :VI!H pe6pSIIIIIW':Vl>ll..,nOJIOCllWJltH . Y CT,:IJI'OB.rreHO, 'IW 3 y Ól' l

3TH npeftC1'aS ,lHIOT o crtuu ca D icer orhi n us megar h in us (Chris tol, 183'5). HaJ]]H'llłe

D. m egaThinus B 6paJ\'l'llH H3 IIleoe'I' IlOC'I'H Benace .Ha 'C()~lt'J1CJI B n o m -DOM COO'I'B eTCTBHH

c p e 3 YJJbTaT OM p a60T H. Cr a xa (J. Stach, 1957), K OTOP b lt1: onncan 113 3T Oro M eCT OHaXO>K­

; (C'HIHJl 3y6bl Agri ot heri um, lli ,CQHT aeT. '11'0 epa ylH<l H3 :vIeCTllIOC1'H B-eHiK€ o,'COAlI 'I

c CpaylHOII H3 Monne .n .e (Montpelli er ) [-;1) cj)p uIJl~HH.
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T . CZYzEW S K A, PL. I

1b

2

Dwa zęby mleczne D icerorhinus z brekc j i kos tnej z Wężów

F ig. 1. P rawy ml ec zny przedtrzonowiec D3, widzian y a od s trony zewnętrznej ,

b od przodu, c od powierzchni trącej .

Fig. 2. Lewy ml eczny przed trzon owiec D2, widziany od stron y zewnętrznej .
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