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Streszczenie. — W pracy przedstawiono opis czaszki Ursus wenzensis Stach i porow-

nano jg z czaszkami U. arctos L., U. (Thalarctos) maritimus Phipps i U. etruscus Cuv.
Zbadano rozwdéj zuchw i ich uzebienia u osobnikéw mlodocianych i poréwnano je
z zuchwami osobnikéw dorostych i ich uzebieniem. Przeanalizowano uzebienie U.
wenzensis Stach i U. boeckhi Schlosser i poréwnano je z uzebieniem innych nie-
dzwiedzi kopalnych (U. ruscinensis Depéret, U. arvernensis Cr. & J., U. etruscus Cuv.,
U. (Plionarctos) stehlini Kretzoi) oraz wspoélczesnych (U. (Helarctos) malayanus
Raffles i in.). W rezultacie tych badan autor doszed! do wniosku, ze U. boeckhi
Schlosser i U. ruscinensis Depéret sg najpierwotniejszymi przedstawicielami pliocen-
skich niedzwiedzi rodzaju Ursus. Pochodzg one przypuszczalnie od wspbélnego przod-
ka, ktérym prawdopodobnie byt Ursavus brevirhinus Hofmann, wykazujg jednak
r6ézne kierunki zmiennosci, mimo ze znajdujg sie na jednakowym szczeblu ewolucyj-
nym. Potomkiem U. boeckhi Schlosser jest przypuszczalnie U. wenzensis Stach, ktéry
spoéréd niediwiedzi wspdiczesnych pod wzgledem uzebienia nawigzuje najbardziej
do U. (Helarctos) malayanus Raffles. U. wenzensis Stach znajduje sie na tym samym
szczeblu ewolucyjnym, co U. etruscus Cuv. czy U. arvernensis Cr. & J., lecz gatun-
ki te realizujg inne kierunki rozwojowe,

WSTEP

Dotychczasowe badania Ursus wenzensis Stach i Ursus boeckhi Schlos-
ser badz opieraly si¢ na bardzo skromnym materiale, badz tez pozostawily
pewne luki w opracowaniach. W zwigzku z tym, stanowisko systematycz-
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ne tych dwoéch gatunkéw niedzwiedzi nie zostalo nalezycie wyjasnione
(Stach, 1953; Schlosser, 1899; Mayerfels, 1928). Obecna praca ma na celu
uzupelnienie tych wiadomosci, dzieki nie tylko ponownemu przebadaniu
dotychczasowego materialu, lecz takze na podstawie nowych obfitych
materialow U. wenzensis. Przy poréwnawczym traktowaniu badan, oprocz
opisow budowy, wazne sg takze dane ilosciowe, ale nie tylko pomiary
bezwzgledne, lecz przede wszystkim wskazniki, tj. wielkosci procentowe.
Przy opracowaniu czaszek kopalnych uwzglednilem dla celéw poréwnaw-
czych po dwie czaszki niedzwiedzi wspélczesnych: niedzwiedzia brunat-
nego (U. arctos L.) 1 niedzwiedzia polarnego (U. (Thalarctos) maritimus
Phipps), tak dobrane, aby pomiar podstawowy, tj. dtugosé podstawy cza-
szek (basion-prostion), byl mozliwie zblizony, lub identyczny. Dalo to
mozno$¢ zorientowania sie, ktore wskazniki sg bardziej, a ktore mniej
zmienne, czyli wazniejsze dla charakterystyki budowy czaszki. Przyja-
lem za prawdopodobne, ze cechy malo zmienne u dwoch par czaszek tak
réznych gatunkow, jakimi sg niedzwiedz brunatny i niedzwiedz polarny,
sq rowniez malo zmienne u U. wenzensis, nadajg sie wiec do charakte-
rystyki czaszki tego niedzwiedzia. Jesli zas chodzi o uzebienie, to préocz
pewnych szczegdléw budowy, bralem pod uwage nie tylko dlugos¢ i sze-
rokos$¢ poszczegdlnych zebow, lecz rowniez stosunek dlugosSci do szero-
kosci wyrazony w procentach i stosunkowsg dlugosé poszczegélnych zebow
w ramach szeregu zebow: gérnych P+—M?2 i dolnych M;—M,;, a takze
stosunek dlugosci P4 do M2 i stosunek dtugosci M; do M,.

Opisane tu czaszki, zuchwy i zeby U. wenzensis wypreparowane zosta-
ty z brekeji kostnej z Wezéw kolo Dzialoszyna w Zakladzie Zoologii Sys-
tematycznej P.A.N. w Krakowie i w Katedrze Paleozoologii Uniwersytetu
Wroclawskiego. Te ostatnie sg wlasnosciag Muzeum Ziemi P.A.N. w War-
szawie.

Okazy nalezgce do Muzeum Ziemi P.A.N. majg numer inwentarza
MZ VIII-Vm-354/1-68 (w skrocie MZ 1-68); okazy nalezace do Zakladu
Zoologii Systematycznej P.A.N. oznaczone s3: czaszka holotypu MF
339/60, za$ prawie kompletna czaszka kotypu i wszystkie inne okazy, be-
dace wlasnoscig tego Zakladu, maja kolejng numeracje MF 833/67/1
i dalsze (oznaczone w tek$cie MF 1..). Czaszki i zuchwy wspolczesnych
niedzwiedzi, nalezagce do Muzeum Instytutu Zoologicznego Uniwersytetu
Wroclawskiego, sa oznaczone symbolem 1Z.

STAN ZACHOWANIJA MATERIALU

Opis czaszki holotypu w pracy Stacha (1953) uzupelniam nastgpujaca
uwaga: dlugost calkowita tej czaszki wynosi zgodnie z tym, co podaje
Stach, od acrocranion do przedniego brzegu alveoli kta 215 mm; okolica
siekaczy jest ulamana o okolo 9 mm, w zwigzku z tym calkowita dtugosé¢
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czaszki mlodocianego osobnika holotypu U. wenzensis wynosila 21549,
tj. okoto 224 mm?!.

Czaszka kotypu (MF 833/67/1) nalezata do osobnika dorostego i stan
jej zachowania jest stosunkowo bardzo dobry. Daje sie ustali¢ na niej
dlugo$¢ podstawy czaszki basion-prostion, a takze dlugosé calkowita
czaszki acrocranion-prostion, co jest wazne dla poréwnania z pomiarami
czaszki U. etruscus Cuv. podanymi przez Vireta (1954). Punkt pomiarowy
prostion wprawdzie sie nie zachowal, ale da sie ustali¢ dzieki temu, ze
nieco z prawej strony przedniego brzegu twarzoczaszki zachowal sie
kawalek tego brzegu w stanie nieuszkodzonym. Z tego powodu rekon-
strukcja kilku milimetréw tego niewielkiego uszkodzenia do linii medial-
nej czaszki nie przedstawia trudnosci.

Stan zachowania czaszki kotypu U. wenzensis jest stosunkowo dobry:
nieznaczne uszkodzenie przedniego brzegu czesci twarzowej (praemaxil-
laria) na linii siekaczy, brak prawej strony twarzoczaszki az do oczodotu,
brak duzej czesci nasale. Z lewej strony uszkodzona jest okolica oczo-
dolu, cho¢ zachowa? sie slad lewego otworu podoczodolowego. Brak tukow
jarzmowych, jedynie z prawej strony zachowala sie nasada tuku jarzmo-
wego z fossa glenoidalis i processus postglenoidalis; uszkodzone sg ossa
palatina i pterygoidea. Nie zachowalo sie basisphenoideum i bulla tym-
pani z obu stron, basioccipitale jest nieco uszkodzone (punkt pomiarowy
basion zachowal sie); ulamane sg brzegi powierzchni potylicznej, proces-
sus jugulares i processus mastoidei, cho¢ nasady ich zachowaly sie.

Opis czaszki U. etruscus oraz pomiary jego czaszki i zeboéw wzigltem
gloéwnie z pracy Vireta (1954) i czeSciowo z prac Erdbrinka (1953), Risto-
ri’ego (1898) 1 Reichenau’a (1906). Pomiary zebow U. ruscinensis Depéret
i U. arvernensis Cr. & J. zostaly wziete z pracy Hellera (1949) i Erdbrinka
(1953). Pomiary zebow U. (Thalarctos) maritimus Phipps, U. (Helarctos)
malayanus Raffles i U. (Selenarctos) thibetanus Cuv. wziglem z pracy
Erdbrinka (1953) za§ U. arctos L. z pracy Degerbgla (1933).

Wszystkie pomiary podane sg w milimetrach.

Pragne wyrazi¢ gorgce podziekowanie Prof. R. Kozlowskiemu, ktéry,
jako Kierownik Zaktadu Paleozoologii P.A.N. do r. 1960, umozliwil, dzieki
pomocy finansowej tego Zakladu, czesciowe wyeksploatowanie i preparo-
wanie brekeji kostnej z Wezéw koto Dzialoszyna. Doc. T. Czyzewskiej,
z Katedry Paleozoologii Uniwersytetu Wroclawskiego, wyrazam wdziecz-
no$¢ za pomoc w zorganizowaniu eksploatacji i preparowania brekeji.
Prof. A. Halickiej, Dyrektorowi Muzeum Ziemi P.A.N. w Warszawie,
dziekuje za przekazanie mi brekcji do preparowania, za$ Prof. K. Kowal-
skiemu, z Zakladu Zoologii Systematycznej P.A.N. w Krakowie, za od-

! Odleglos¢ acrocranion — przedni brzeg alweoli kia u niedzwiedzia brunatnego
i polarnego wynosi okolo 96%, calkowitej dlugoseci czaszki (acrocranion-prostion).
Przyjmujac ten sam stosunek dla holotypu U. wenzensis, gdzie pomiar ten wynosi
215 mm = 96%o dlugosci catkowitej, to dlugos$é catkowita tej czaszki mialaby 224 mm,
tzn. uszkodzenie wynosilo okolo 9 mm.
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danie mi do opracowania okazéw niedzwiedzia z Wezbéw, wypreparowa-
nych w tymze Zakladzie, w szczegdlnosci pieknie zachowanej czaszki
kotypu U. wenzensis Stach. Prof. W. Rydzewskiemu, Dyrektorowi Muze-
um Zoologicznego Uniwersytetu Wroctawskiego, wdzieczny jestem za
wypozyczenie mi czaszek niedZwiedzi wspélczesnych, a Doc. K. Mycz-
kowskiemu, z Wyzszej Szkoty Rolniczej we Wroclawiu, za wypozyczenie
czaszki niedzwiedzia brunatnego.

Prof. M. Kretzoi’owi, z Instytutu Geologicznego w Budapeszcie, dzie-
kuje uprzejmie za udostepnienie mi do opracowania szczatkéw Ursus
boeckhi Schlosser.

Rysunki tekstowe wykonal mgr M. Tokarski, a zdjecia fotograficzne —
mgr L. Luszczewska, za co im réwniez wyrazam podziekowanie.

CZESC OPISOWA

URSUS WENZENSIS STACH, 1953

Czaszka
(Fig. 1; Pl. I-III; Pl. V, Fig. 1)

Czaszka kotypu (MF 833/67/1) jest najbardziej podobna do czaszki
dorostego osobnika U. arctos sposrod czaszek wspoédlczesnych niedzwiedzi
eurazjatyckich, a sposrod kopalnych pliocenskich wykazuje duze podo-
bienstwo do czaszki U. etruscus (QSV 85), opisanej przez Vireta (1954,
Pl. 3, Fig. 1 a-c). Jest ona wieksza od przecietnych rozmiaréw czaszki
U. arctos, cho¢ mieéci sie w przedziale jej zmiennosci, bowiem dlugose¢
bazalna dla U. wenzensis wynosi 273, za$ Srednia dlugosé¢ bazalna dla
U. arctos wynosi 265/224—300 (wedlug danych Degerbela, 1933) dla 19
osobnikoéw dorostych. Schiff (1889) podaje, ze $rednia dlugo$é bazalna
dla 19 osobnikéw U. arctos wynosi 300 (270—340). Dlugos¢ calkowita
czaszki U. wenzensis rowna sie 303, U. arctos srednio 301 (246—340), zas
dlugos¢ kondylobazalna odpowiednio 295 i 280 (239—317).

Ksztaltem swym czaszka U. wenzensis (Tabela 1) rézni sie nieco od
czaszki U. arctos i U. maritimus. Jej przednia cze$¢ twarzowa nad M},
czyli nad for. infraorbitalia, jest nieco wezsza (wskaznik: U. wenzensis
23,4; U. arctos 24 i 23,9; U. maritimus 24,4 i 25,6), szersza jest natomiast
miedzy orbitami (U. wenzensis 28,2; U. arctos 25,3 i 23,5; U. maritimus
25,9 1 27,7). Szerokosé mozgoczaszki jest u U. wenzensis prawie taka, jak
u U. arctos (U. wenzensis 30,8; U. arctos 30,9 i 32,3; U. maritimus 32,3
i 31,7). Szeroko$¢ na linii ektorbitaliow (proc. zygomaticus os. frontalis),
wykazuje duzg zmiennosé¢ (U. wenzensis 34,8; U. arctos 35,51 32,9; U. ma-
ritimus 34,8 i 36,3).
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B od dotu, C od lewej strony, D od strony potylicy.
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Fig. 1. — Ursus wenzensis Stach (MF 833/67/1
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Tabela 1
Wielkos$¢ i ksztalt czaszki — Size and form of skull
U. wenzen- U. arctos L. U. (Thalarct.os)
Pomiary i wskazniki sis Stach maritimus Phipps
(dlugo$é podstawy czaszki = 100) MEFE '
833/67/1 1Z 25 KAW 6 | 1Z 1902 | 1Z 150
- == I [
Diugosc: |
podstawa czaszki (basion-prostion) 273 304 | 310 328 328
kondylobazalna (condyli-prostion) 295 322 328 347 344
AR 108,1 106 | 1058 105,8 ‘ 104,9
catkowita (acrocranion-prostion) 303 348 350 362 353
773 111 114,5 112,9 110,4 107,6
Szerokosé: |
nad M! (for. infraorbitalia) 64 73 74 | 80 | 84
73 23,4 24 239 | 244 25,6
miedzy orbitami. . . . . . . . . . 77 77 73 85 91
72 28,2 | 25,3 23,5 ‘ 25,9 27,7 |
przewezenie postorbitalne . . . . . | 65 69 | 68 I 67 76
72 23,8 22,7 22 | 20,4 232
na linii ektorbitaliow . . . . . . . (95)* 108 102 114 ‘ 119
77 (34,8)* 35,5 32,9 34,8 36,3
moézgoczaszki nad otworami stucho- I
wymi zewnetrznymi . . . . . . . . 84 94 | 100 106 | 104
na linii szwu parietotemporalnego
72 30,8 30,9 32,3 - 32,3 ‘ 31,7
* W nawiasach — pomiary cz¢éci zrekonstruowanych.
Tabela 2
Wysoko$¢ czaszki — Height of skull
U: wenzen- U. arctos L. U..(.Thalarcfos)
Pomiary i wskazniki sis Stach maritimus Phipps
(dtugosé podstawy czaszki= 100) | MF
833/67/1 1Z 25 KAW 6 | 1Z 1902 | 1Z 150
Dtugos¢ podstawy czaszki . . . . . . 273 304 310 328 328
Wysoko$¢ na linii:
PL S5 52 54 58 58
7S 20,1 17,1 17,4 17,1 17,1
Srodek MY . . . . ..o L. 61 62 65 67 64
% . e e e e 22,3 20,4 21 20,4 19,5
tylny koniec M2 . . . . . . . .. 84 91 95 82 83
% e e e e e 30,8 29,9 30,6 25 25,3
proc. postglenoidalis—szczyt czaszki
przed bregma . . . . . . . . .. 113 143 134 130 122
77O 41,4 47 I 43,2 34,1 32,6
I
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Wysokoéé czaszki U. wenzensis (Tab. 2) wykazuje wieksze réznice
w poréwnaniu z czaszkami U. arctos i U. maritimus, anizeli szerokos¢.
Pomiary wysokosci tych czaszek dajg nastepujace wyniki: twarzoczaszka
na przodzie (na linii P! i $srodka M!) jest wyizsza (wskaznik: U. wenzensis
20,1 i 22,3; U. arctos 17,1 i 20,4 oraz 17,4 i 21; U. maritimus 17,1 i 20,4
oraz 17,1 i 19,5); na wysokosci linii lgaczacej tylne konce M? jest pra-
wie jednakowej wysokosci (U. wenzensis 30,8; U. arctos 29,9 i 30,6;
U. maritimus 25 1 25,3). Natomiast moézgoczaszka U. wenzensis jest nizsza
(41,4), niz u U. arctos (47 i 43,2), a wyzsza niz u U. maritimus (34,1 i 32,6).

Roéznice w wysoko$ci czaszki ilustruje dobrze linia profilu czaszek
(Fig. 12) tych niedzwiedzi. Profil czaszki U. wenzensis zbliza sie najbar-
dziej do profilu czaszki U. etruscus (Viret, 1954, Pl. 4, Fig. C).

Stosunek dlugosci moézgoczaszki do twarzoczaszki przedstawia sie na-
stepujaco: moézgoczaszka jest u wszystkich niedzwiedzi dluzsza od twa-
rzoczaszki; jeSli pomiary te odniesiemy do dlugosci podstawy czaszki =
= 100 (Tab. 3), to roéznice miedzy tymi wskaznikami wynosza u U. wen-
zensis 9,8, u U. arctos 2,6 i 2, u U. maritimus 15,3 i 17,3. Wskazuje to, ze
mozgoczaszka jest u U. wenzensis tylko nieco dluisza niz u U. arctos,
twarzoczaszka natomiast jest u U. wenzensis nieco krétsza.

Tabela 3

Stosunek dtugosci mobzgoczaszki do twarzoczaszki
Relation of cranium to face

U.wenzen- U. arctos L. U. (Thalarctos)
Pomiary i wskazniki sis Stach maritimus Phipps
(diugo$é podstawy czaszki = 100) MF |
833/67]1 1Z 25 KAW 6 | 121902 | 1Z 150
|
Dlugos¢ podstawy czaszki . . . . . . 273 304 310 328 328
Dlugosé:
moézgoczaszki
(basion-M?) . . . . . . .. ... 150 156 158 190 193
79 54,9 51,3 51 58 58,8
twarzoczaszki
(M2-prostion) . . . . . . .. .. 123 148 152 140 136
7 45,1 48,7 49 427 41,5
Réznica . . . . . . . . . . .. .. 9,8 2,6 2 15,3 17,3

Podniebienie w odniesieniu do dlugosci podstawy czaszki (Tab. 4) jest
nieco dtuzsze u U. wenzensis (57,5) od tegoz u U. arctos (56 i 56,1) i U. ma-
ritimus (55,7 i 54,3). Szeroko$¢ podniebienia natomiast miedzy M2 wyka-
Zuje duzg zmiennose¢.

Powierzchnia potyliczna (Tab. 5) wykazuje duzg zmiennos$¢, lecz, jak
wynika ze wskaznikéw, jest ona u U. wenzensis stosunkowo mniejsza,
zaréwno jesli chodzi o wysoko$¢ (U. wenzensis 24,5, U. arctos 32,2 i 29,4,
U. maritimus 30.2 1 27,1), jak i szerokos¢. Obliczenia wykazujg (Tab. 6),
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Tabela 4
Podniebienie — Palate
l U: wenzen- U. acrtos L. U. FThalarcths)
I Pomiary i wskazniki sis Stach | maritimus Phipps
(dtugosé podstawy czaszki = 100)  MF o )
833/67/1 ' 1Z 25 ‘ KAW 6 ‘ 1Z 1902 1Z 150
Dlugo$é¢ podstawy czaszki . . . . . . 273 304 310 328 328
Dlugo$¢ podniebienia (prostion-fossa
pterygopalatina). . . . . . . . . . 157 170 174 181 178
772 57,5 56 56,1 55,7 54,3
Szeroko$¢ podniebienia migdzy M? 46 52 46 48 57
Do oo o 16,9 17,1 14,8 14,6 17,4
Tabela §
Powierzchnia potyliczna — Occipital region
U.wenzen- U. arctos L. U. (Thalarctos)
Pomiary i wskazniki sis Stach maritimus Phipps
(dtugos¢é podstawy czaszki = 100) ME |
833/67/1 1Z 25 KAW 6 | 1Z 1902 | 1Z 150
Dtugos$é podstawy czaszki . . . . . . 273 304 310 328 328
Wysokos$é potylicy
' (basion-acrocranion) . . . . . . . 67 98 91 99 89
AN 24,5 32,2 29,4 30,2 27,1
. Szerokos¢ na linii
proc. mastoidei . . . . . . . . . . (125) 182 149 156 147
‘ 72 (45,8) 59,9 48,1 47,6 44,8
proc. jugulares . . . . . . . . .. 87 118 104 112 106
} 728 31,9 38,8 33,5 34,1 32,3
condyli occipitales . . . . . . . . 56 67 75 76 72
i 72 20,5 22 24,2 23,2 22
1
Tabela 6

Ksztalt powierzchni potylicznej — Shape of occipital region

U. wenzensis

U. (Thalarctos)

Pomiary i wskazniki Stach U. arctos L. maritimus Phipps
(wysokosc potylicy = 100) MF F2 1Z25 [ KAW6|1Z1902| IZ 150
833/67/ lI
| Wysokoé¢ potylicy . . . . . . . .. 70 65 100 92 99 89
| Szeroko$¢ na linii:
proc. mastoidei . . . . . . . . . (125) 108 182 149 156 147
7 (179) 166 182 162 158 165
proc. jugulares . . . . . . . . . 90 78 119 104 112 106
72 125 120 119 113 113 119
condyli occipitales . . . . . . . . 55 — 67 75 76 72
772 79 — 67 81,5 76,8 80,9
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ze szerokos¢é maksymalna potylicy (mastoidalna) jest bardzo zmienna:
U. wenzensis *%o = 179 i 166, U. arctos %o = 182 i 162, U. maritimus %o =
= 158 1 165. Dotyczy to tez, cho¢ w mniejszym stopniu, rozstawienia proc.
jugulares i condyli occipitales.

Poréwnanie czaszek U. wenzensis Stach, U. etruscus Cuv.
i U. arctos L.

Czaszka U. etruscus (QSV 85) opisana przez Vireta (1954) jest naj-
lepiej zachowang sposéréd czaszek pochodzgcych z Saint-Vallier i przy-
puszczalnie ze wszystkich znanych dotychczas czaszek tego gatunku.
Jednakze zniszczenie okolicy otworu potylicznego bardzo utrudnia bada-
nia porownawcze przy pomocy pomiaréw. Pomiar dlugosci catkowitej
czaszki (acrocranion-prostion) réwniez nie jest dokladny, zniszczony jest
bowiem brzeg twarzoczaszki z siekaczami i brakuje, zdaniem Vireta,
7—10 mm. Przyjmujgc jednak ten pomiar, okreslony przez Vireta na
358 mm, otrzymujemy nastepujace wyniki z porbéwnania z czaszka
U. wenzensis (MP 833/67/1): czaszka dorostego U. etruscus jest znacznie
wieksza od czaszki U. wenzensis (diug. 303 mm), a nawet nieco wieksza
od duzych czaszek wspolczesnego U. arctos (348 i 350), nie doréwnuje
jednak czaszkom U. arctos subfossilis L., ktore, wedlug Degerbela (1933),
osiggaja przecietng dlugosé 381 mm (337—408).

Jesli chodzi o ksztalt czaszki U. etruscus, to twarzoczaszka jej jest
podobna do tejze U. arctos. Wskazuje na to zarowno szerokosé nad klami
(U. etruscus 20,7, U. arctos 20,7 i 22) i miedzy orbitami (U. etruscus 22,9,
U. arctos 22,1 i 21,1), jak tez jej diugosé (U. etruscus 48, U. arctos 48,3
i 52,9). Szerokosé ektorbitaliow jest nieco wieksza (U. etruscus 31,3,
U. arctos 30,7 i 29,4), pomiar ten wykazuje jednak stosunkowo duza
zmiennos$¢. U U. wenzensis natomiast zar6wno szerokos$¢ twarzoczaszki
-miedzy orbitami (24,1 i 25,4), jak i diugos¢ (47,8 i 50,5) jest stosunkowo
wigksza.

Moézgoczaszka 3 U. etruscus wykazuje pewne roznice zaréwno w po-
rownaniu z U. arctos, jak i1 U. wenzensis: U. etruscus ma médzgoczaszke
nieco dtuzszg (58,1; U. wenzensis 56,71 57,1; U. arctos 57,8 i 54,6) i wyzsza
(33,2; U. arctos 27,9 i 25,4), ale wezszg w okolicy potylicznej (szerokos¢
mastoidalna U. etruscus 38,3, U. wenzensis 41,3, U. arctos 52,6 i 42,6).
Podniebienie U. etruscus jest wprawdzie nieco krotsze (46,9; U. wenzen-
sis 51,8, U. arctos 48,9 i 49,7), lecz jego szerokosé tylko nieznacznie rézni

3 Przy tych poréwnaniach przyjalem, jako diugo§é mézgoczaszki, odleglosé acro-
cranion — linia ektorbitaliéw, a jako diugosé twarzoczaszki — odleglo§é linii ektorbi-
taliow — prostion.
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sie od tegoz u U. wenzensis i U. arctos (U. etruscus 15,4, U. wenzensis
15,2, U. arctos 15 i 13,1). Nasalia wykazujg duzg zmienno$¢ dlugosci:
U. etruscus 25,1, U. wenzensis 26,4, U. arctos 25 i 31,1. Profil czaszki
U. etruscus jest podobny do U. wenzensis.

Z pordéwnania wszystkich tych wskaZnikéw wynika, ze czaszka
U. etruscus jest bardziej podobna do czaszki U. arctos, anizeli U. wen-
zensis.

Tabela 7

Pordwnanie czaszek — Comparison of skulls

. U. etrus-
Pomiary i wskazniki U. wenzensis Stach cus Cuv. U. arctos L.
(dtugos¢ catkowita czaszki = —
= 100) MF | MF | yipo | MZ1 |QSV8S| I1Z15 |KAW6

339/60 | 833/67/1

Dlugo$¢ catkowita czaszki. . | 224 303 — | = 358 348 350

Szeroko$¢ czaszki |
nad Klami . . . . . . . — — | = | = 74 7 77
o — R - 20,7 | 2071 22
migdzy orbitami . . . . . 54 N — 82 77 74
b3 24,1 25,4 — — 22,9 22,1 21,1
ektorbitalia . . . . . . . 74 95) 88 —_— 112 107 103
74 33 1 (31,4 — — 31,3 30,7 29,4
potylicy mastoidalna . . . — | (125 108 — | 137 182 146
A — | @,3) — —_ 38,3 52,6 42,6

Wysoko$§¢ mozgoczaszki w
miejscu najbardziej wy-
puktym . . .. . . .. — — — — 119 97 89
72O — — — — 332 27,9 25,4

Szeroko$¢ mézgoczaszki nad
otworami stuchowymi ze-
wnetrznymi na linii szwu

parieto-temporalnego . . — 84 83 —_ —_ 93 101
7SN —_ 27,7 — — — 26,7 28,9
Dlugosc¢:
- modzgoczaszki (acrocranion-
ektorbitalia) . . . . . . 127 176 172 — 208 201 191
b/ 56,7 58,1 — S —_ 58,1 57,8 54,6
twarzoczaszki (ektorbitalia-
prostion) . . . . . . . . 107 153 — — 172 168 185
L% oo 478 | 505 | — — 48 483 | 529
Podniebienie: :
dlugo$¢ . . . . . . .. — 157 — 97 168 170 174
779 — 51,8 — — 46,9 48,9 49,7
szeroko$¢ na linii M? |, . — 46 — 44 55 52 46
SN — 15,2 — — 15,4 15 13,1
Nasalia, dlugos¢ . . . . . — 80 —_ — 90 87 109
% e e e e e — 26,4 — — 25,1 25 i1,1
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Tabela 8

Stosunek dlugoéci czaszki do dlugosci szeregu zebdéw
Relation of skull length to length of tooth row

Licz- L. L.
ba Dlugosé Dhugosé
Gatunki osob-| POdsta- | pe_ppa | o (calkowin p ppl o
nio | WY ° ta °
Kow czaszki czaszki
U. wenzensis Stach ;
MF 833/67/1 . . . . . .. 1 273 59 21,6 303 59 19,5
MF 339/60 . . . . . ... 1 — 52 — 224 52 23,2
U.arctos L. . . . . . . . ..
1Z18,juv. . . . . . . .. - 1 241 65 27 273 65 23,8
ad. . ... ... L. 2 307 73 23,8 349 93 21
U. maritimus Phipps . . . . . 2 | 328 | 60,5 18,5 358 61 18
U. etruscus Cuv. QSV 85 . . . . 1 — 69 — 358 69 19,3

Z poréwnania dlugosci szeregu zebow (P*—M2) z dlugoscig calkowityg
czaszki wynika, ze wskaznik ten u U. etruscus jest prawie identyczny ze
wskaznikiem U. wenzensis (MF 833/67/1 = 19,5 U. etruscus Cuv. = 19,3).
Wskaznik ten u U. arctos juv. (IZ 18 = 23,8) jest bardzo bliski wskazni-
kowi holotypu U. wenzensis (MF 339/6) = 23,2.

Badania czaszki U. wenzensis, zaréwno holotypu opisanego przez
Stacha (1953), jak i kompletnej czaszki kotypu, poréwnanych z czaszka-
mi wspoélczesnych niedzwiedzi U. arctos i U. maritimus, daly nastepujgce
wyniki. Czaszka U. wenzensis byla zblizonej wielkosci do $rednich roz-
miaréw czaszek U. arctos, w kazdym razie pozostaje w przedziale zmien-
nosci tych czaszek. Dane z literatury (Schéff, 1889; Degerbel 1933), doty-
czgce wielkosci czaszki U. arctos, sg bardzo rézne. Badania ksztaltu czasz-
ki U. wenzensis wykazaly, ze istnieje wprawdzie pewne podobienstwo
do czaszki U. arctos, sg jednak liczne réznice, kiére w poré6wnaniu
z U. maritimus sg jeszcze wieksze. Twarzoczaszka nad M! jest u U. wen-
zensis wezsza, niz u U. arctos, ale nieco wyzsza. W okolicy orbitalnej
i postorbitalnej jej wysokosé jest zblizona, ale jest ona szersza; moézgo-
czaszka jest rownie szeroka, lecz nizsza. Profil czaszki jest inny, niz
u U. arctos. Jesli chodzi o stosunek diugos$ci mozgoczaszki do twarzo-
czaszki, to i U. wenzensis mézgoczaszka jest nieco dluzsza, niz u U. arc-
tos, lecz krotsza niz u U. maritimus, a twarzoczaszka odpowiednio krot-
sza niz u U. arctos, lecz dluzsza niz u U. maritimus. Podniebienie U. wen-
zensis jest diuzsze. Dlugo$¢ szeregu zebéw P4—M?2 (w odniesieniu do
dlugosci basalnej czaszki) jest mniejsza niz u U. arctos, lecz wieksza niz
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u U. maritimus. Powierzchnia potyliczna jest u U. wenzensis mniejsza
niz u U. arctos (nizsza i wezsza).

JesSli porownamy czaszke U. etruscus ze wspomnianymi czaszkami,
to okazuje sie, ze jest ona wieksza od przecietnie duzych czaszek U. arctos
(cho¢ nie doréwnuje wielko$cig czaszkom subfosylnym tego gatunku)
i znacznie wieksza od czaszki U. wenzensis. Ksztaltem jest nieco podobna
do czaszki U. arctos zaréwno pod wzgledem szerokosSci, jak i wysokosci.
Jesli chodzi o stosunkowg dlugo$¢ moézgoczaszki i twarzoczaszki w od-
niesieniu  do dlugosci calkowitej czaszki acrocranion-prostion, to
u U. etruscus moézgoczaszka jest nieco dluzsza niz u U. arctos, a prawie
jednakowo dluga jak u U. wenzensis; twarzoczaszka jest nieco krétsza niz
u U. arctos, a zblizonej dlugosci u U. wenzensis. Pod tym wzgledem sto-
sunki u U. etruscus sa blizsze tym u U. wenzensis niz u U. arctos, a rozni-
ce sg w zakresie zmiennosci. Réwniez profil czaszki U. etruscus bardzo
przypomina profil czaszki U. wenzensis.

Dlugosé szeregu zebow gornych P+—M?2 w stosunku do dlugosci calko-
witej czaszki jest u U. wenzensis (19,5) prawie taka sama, jak u U. etrus-
cus (19,3). Szereg zeb6w doroslego U. arctos jest nieco dtuzszy (21), u mio-
dego zas (I1Z 18 = 23,8) jest bardzo zblizony do szeregu zebdéw mlodego
U. wenzensis (holotyp MF 339/60 = 23,2).

Rozwdéj 2uchwy i jej uzebienia
(Fig. 2-7; Pl. IV; Pl. V, Fig. 6; Pl. VI, Fig. 1-4)

Material obejmuje 16 fragmentarycznych zuchw, nalezgcych do 10
‘osobnikéw mlodocianych i 6 dorostych. Przedstawiam opis 4 zuchw bar-
dzo mlodych dla zobrazowania pewnych stadiéw rozwojowych i 3 zuchw
dorostych, w réznym stanie zachowania.

Fragment zuchwy najmlodszego osobnika (MZ 47) ma trzeci siekacz I,
i kiel zaczynajacy sie przebija¢é. Brak przedirzonowcow wzglednie ich
alweoli, M, i M, tkwily we wnetrzu zuchwy (zostaly czesciowo odprepa-
rowane); M; jeszcze sie nie wyksztalcil, zachowala sie jedynie alweola
wewngtrz nasady wyrostka skroniowego, w ktérej tkwil jeszcze niezwap-
nialy zawigzek tego zeba ustawiony pionowo. Rozmiary alweoli wynosza
11X6. Jest to nalepiej zachowana mloda zuchwa, o dlugosci siegajacej
od symfizy do konca proc. angularis = 102, wysoko$¢ przed M, = ok. 23,
grubosé = 10, wysoko$¢ na linii M, = ok. 22, grubos¢ = 12,5, odleglos¢
od symfizy na gérnym brzegu zuchwy do poczatku M; wynosi 35, dlugos¢
szeregu zebow M, i M, = 42.

W nieco starszej zuchwie (MZ 25) wida¢ ulamany kiel, zachowaly sie
alweole mlecznych przedtrzonowcéw DP; i DP,, sg one pojedyncze;
alweole DP, i DP, sg podwdjne (po dwoch korzeniach). M; zaczal sie
przebijaé, M, i M; juz catkowicie wyksztalcone tkwilty wewnatrz zuchwy
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(odpreparowane), M; ustawiony prawie pionowo. Wysoko$¢ zuchwy przed
DP, ca. 23, wysoko§¢ za M, = 25,5, odleglos¢ alweol miedzy DP; i DP,
réwna sie ca. 1,5, miedzy DP; i DP; ca. 2, miedzy DP; i DP, ca. 1. Odle-
glo$¢ od poczatku alweoli DP; do przedniego brzegu M, wynosi 25.

Fig. 2. — Ursus wenzensis Stach (MZ 47, juv.): A prawa zuchwa, C, M, M, sformo-
wane i tkwigce wewnatirz kosci Zzuchwy, alweola niezwapniatego zawigzka M; — wi-
dok od strony dopoliczkowej, B od strony dojezykowej; ca. x 1.

Dwa fragmenty zuchwy nalezg do bardzo mlodego osobnika (MF 11),
przypuszczalnie nieco starszego od poprzednich. Przedni fragment obej-
muje wierzcholek kla i przedtrzonowca o rozmiarach 3X2; przypuszczal-
nie jest to P, umieszczony na linii przedniego brzegu wierzchotka prze-
bijajacego sie kila. Tylny fragment zawiera wierzcholki przebijajgcych
sie zebow P; i P, i zaczynajace sie przebija¢ M; i M,. Grubo$¢ zuchwy na
linii M, wynosi 9.

Fragment zuchwy mlodego osobnika (MZ 30) z wystajacym I;; wierz-
chotek kla z dobrze widocznymi trzema grzebieniami odchodzgcymi od
szezytu; uszkodzona alweola P, tkwigcy wewnatrz alweoli P,, uszkodzona
alweola P;, wystajgcy wierzcholek tkwigcego w zuchwie P, (cze$ciowo
odpreparowane); przebity na zewnatrz w cato$ci M,, alweola M, i skosnie
ustawiony M;. Dtugosé M, +M, rowna sie 38, M, —M; wynosi 52, odlegtosé
od przedniego brzegu I; do konca M; wynosi 95. Wysoko$¢ zuchwy przed
P, rowna sie 22.

Stosunkowo dobrze zachowana jest zuchwa dorostego osobnika (MF
10), zawierajgca alweole z korzeniem I;, kiel z uszkodzonym wierzchot-
kiem; brak jest P;, zachowaly sie natomiast P, i P;, uszkodzona alweola
P,, uszkodzony na przodzie M,, w calo$ci zachowany M, i M;, ten ostatni
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ustawiony poziomo. Proc. temporalis i proc. angularis sg ulamane. Proc.
articularis jest zachowany niekompletnie, z czescig glowki stawowej.
Dlugosé zuchwy od przedniego brzegu alweoli I; do giéwki stawowej wy-
nosi 192. Odleglos¢ od przedniego brzegu kia do konca M; wynosi 120, od

Fig. 3. — Ursus wenzensis Stach (MZ 30, juv.): A lewa zuchwa z I;, wierzcholkiem C

inf., alweolg Py, P, tkwi w alweoli zuchwy, alweola P;, P, jeszcze nie przebity, M,

przebija sie, alweola M,, M; tkwi wewnatrz koéci zuchwy (odpreparowany) — widok
od strony dojezykowej, B od strony dopoliczkowej; ca. x 1.

M; do glowki stawowej 72. Dlugos¢ M;—M; wynosi ca. 56. Wysokosé
zuchwy na linii P4 réwna sie 41, na pograniczu zas M, i M;— 39.

Fragment zuchwy MF 9 prawie dorostego osobnika z uszkodzonymi
nieco Py, M; i M, i w catosci zachowanym M; nieco nachylonym: odleglo$é
M, —M; wynosi 57, wysokos¢ zuchwy przed P, rowna sie 41, na granicy
M, i M; — 36.

Zuchwa dorostego osobnika (MZ 19), to okaz majacy Py, M, i M, oraz
poziomo ustawiony, uszkodzony Mj. Dlugos¢ szeregu zebow M; —M; wy-
nosi ok. 58, wysokos¢ przed P, — 41, grubos¢ 15, wysokosé ponizej M, —
38, grubose 12,5.

Wysokos$¢ zuchwy i jej ksztalt nie maja wiekszego znaczenia systema-
tycznego, gdyz wykazujg pewna zmienno$¢ zalezng w duzym stopniu od
wieku osobnika. Zmiana uzebienia nastepuje u bardzo mtodych niedzwie-
dzi. Przedtrzonowce mleczne zachowuja sie w stanie kopalnym wyjatko-
wo rzadko, sg one mniejsze od przedtrzonowcéw stalych: wskazuja na to
rozmiary alweol zuchwy MZ 25. Odlegloéci miedzy przedtrzonowcami
stalymi sg wieksze, niz miedzy mlecznymi, w zwigzku z wydluzeniem sie
zuchwy z wiekiem.
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Zachowalo sie kilka sztuk dolnych siekaczy; nie roéznig sie one budowg
od siekaczy U. boeckhi Schlosser, czy niedzwiedzi wspolczesnych.

Tabela 9
Siekacze dolnej szczeki — Incisors of the lower jaw
= . —
Gatunek ‘ I, ‘ 1, ‘ I,
U. wenzensis Stach a-p ‘ 5 ; 6,5 7
MF339/60 . . . .. . .. .. .. -l 3 3.5 4
) a-p ‘ — 7,3 —
MF14 . .. .. ... ... ... ml . 45 | .
Z4 ap ‘ B - i
MZ47 . . . . . ... m-l . . : 6
a-p — ' —_ 9
MZ 49 . . .. .. ... .. mel | . . 5 |
U. boeckhi Schlosser Ob/2386 a-p 5 6,4 _ |
Lo mel 45 5 | 5,3
I a-p 5 | 62 | 93
| pr. . . . . . .. m-l 4,5 5.5 ‘ 7,5

Zachowalo si¢ 5 dolnych klow, w tym 3 dorostych osobnikéw o wy-
miarach a-p 20,4, m-1 13,7, z wyraznie zaznaczonymi trzema grzebieniami
(MZ 52 i MF 9): jednym na stronie przednio-wewnetrznej i dwoma na tyl-
nej, jeden medialnie, drugi bardziej po stronie zewnetrznej, siegajacy
tylko do polowy wysokosci korony. Kilka ktéw zachowalo sie w zuchwach
osobnikéw mtodocianych, widoczne sg jednak tylko ich wierzchoiki z za-
znaczonymi grzebieniami.

Kla U. boeckhi, o ktérym wspomina Schlosser (1899), nie widzialem.
Opisuje on rowniez trzy grzebienie na szkliwie korony, podobnie rozmiesz-
czone jak u U. wenzensis i masywny, z bokéw splaszczony korzen. Wedle
danych Schlossera, wymiary tego kla wynosily a-p 21,5, m-1 124, dlu-
gos¢ ok. 74.

Tabela 10
Dolne kly — Lower tusks

|

U. wenzensis Stach a-p m-1 | a-p/m-1 ’
: | \
T - | T | |

MZ43 ... 20 12 60
MF339/60 . . . . . ... ... . 20 13,5 67,5
MZ52 . .. .. ... ... ' 19,5 13,5 | 69,2 |
MZ62 ... | 225 132 | 587 |

IMES . .. ‘ 20 |15 ‘ 75
$rednia . . . ... ... , 20,4 13,7 | 66,1 |

2 Acta Palaeontologica nr 2/69
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Trzy pierwsze dolne przedtrzonowce (P, P,, P3) w wiekszo$ci wypad-
kéw zachowaly sie jako alweole, wzglednie korzenie tkwigce w alweolach.
P, jest tylko na okazie MF 12, ma ksztalt guzikowaty, z niskim grzebie-
niem biegngcym od wierzcholka ku przodowi i dopoliczkowo oraz ku ty-
towi i dopoliczkowo. Wielkosé = 10XX8. P, zachowal sie w dwéch zuch-
wach (MZ 30 = 4X4, MZ 43 = 6X3,5) i w przednim fragmencie zuchwy
(MF 11 = 3X3). Alweole P, majg rozmiary 3,2X2,5 (MZ 25) do 4X3,5
(MF 339/60/2). P; zachowal sie tylko w postaci alweoli o dtugosci od 4 do
5, a szerokosci 2,5—3. Odleglo$¢ miedzy zebami jest rézna, zaleznie od
wieku.

Fig. 4. — Ursus wenzensis Stach (MZ 19 i 26): A, B dwa okazy P, widziane od strony
dojezykowej, za giéwnym guzkiem na talonidzie widoczne dwa guzki dodatkowe;
ca. x d.

P, jest zbudowany z zaostrzonego, sptaszczonego z bokdéw i dos¢ wy-
sokiego guzka, z wierzchotkiem przesunietym nieco na zewnatrz i z obni-
zonym w tyle talonem. Na talonie wystepuje niekiedy jeden matly, dodat-
kowy guzek (MZ 26, Fig. 16; MZ 30, Fig. 5 i 6), albo dwa guzki (MZ 19,
Fig. 15). W tym ostatnim wypadku nie ma splaszczonego talonu, lecz za
gléwnym guzkiem jest obnizony grzebien z dwoma matymi zgbkami. Nis-
kie cingulum otacza caly zab dookota. Rozmiary P, wahajg sie (srednia dla
5 osobnikow): diugos¢ srednia 10,3 (10—10,5), szerokosé¢ $rednia 5,5 (5—86),
wysokos¢ srednia 6,4 (5,5—6,5), dtugos$¢/szerokosé 53,2, dtugosé/wysokosé
62,8.

U U. boeckhi znany jest tylko ostatni przedtrzonowiec uszkodzony,
opisany przez Schlossera (1899). Wspomina on o malym dodatkowym
guzku znajdujgcym sie na przodzie zeba, ktérego nie ma U. wenzensis.
Tylna cze$¢ zeba natomiast byla utamana, nie wiadomo wiec, czy byly
tam guzki dodatkowe. Wysokos$¢ zeba miata wynosi¢ 7,5 mm.

Dolny tamacz M, ma pie¢ guzkoéw: na przodzie parakonid, po zewnetrz-
nej stronie, dopoliczkowe]j proto- i hypokonid, po wewnetrznej stronie, do-
jezykowej, meta- i entokonid.
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Parakonid jest to pojedynczy guzek w ksztalcie tréjgraniastego stozka,
o tylnej Scianie ustawionej skosnie do osi zg¢ba, bez guzkéw dodatkowych
. (MZ 47, 481 30; MF 17, 16 i 13), z jednym dodatkowym guzkiem wewnetrz-
nym (MZ 46), lub z jednym guzkiem wewnetrznym i jednym zewnetrz-
nym (MF 15).

Protokonid jest to najsilniejszy, pojedynczy guzek zeba, ma ksztalt
splaszczonego tréjsciennego stozka o najdiuzszej zewnetrznej Scianie.
Od wierzcholka odchodzg trzy grzebienie; przedni o linii niekiedy tagod-
nie wklestej, tylny skierowany skosnie ku Srodkowi zeba i trzeci ku $rod-
kowi zeba pod katem prostym do osi zeba.

Metakonid jest z bokéw splaszczony, ustawiony sko$nie do osi zeba
i schodzi sie z protokonidem w Srodku zeba, nie stykajge si¢ jednak z nim,

Fig. 5. — Ursus wenzensis Stach (MZ 25): M, A od strony dojezykowej, metakonid
nizszy od protokonidu, zbudowany z gtéwnego guzka z dwoma guzkami dodatkowymi
na przodzie, B widok z gory; ca. x 2.

a wierzcholek jego jest przesuniety ku tylowi w stosunku do wierzcholka
protokonidu i znacznie od niego nizszy. Metakonid nie ma zadnych guzkéw
dodatkowych (MF 17), lub ma jeden maty guzek dodatkowy przed gltow-
nym guzkiem (MF 13 i 30), albo guzkow tych jest dwa: przedni nieco
wiekszy od srodkowego (MZ 46, 47 i 48), na zebie zas MZ 19 guzkdéw do-
datkowych matych, réznej wielkosci, jest na przodzie az cztery.

Talonid M, oddzielony jest od trygonidu plaskim obnizeniem, nachy-
lonym dojezykowo. Na obnizeniu tym ustawiony jest, nieco sko$nie do osi
zeba, niski zgbkowany grzebien biegnacy od proto- ku hypokonidowi
(MZ 30, 471 48; MF 13), a nadto moze wystepowaé¢ na tym obnizeniu maly
guzek (MF 15 i 17; MZ 46). Zamiast tego guzka moze tez wystepowaé
krotki grzebien, biegnacy w kierunku od meta- do entokonidu (MZ 18).

Hypokonid jest guzkiem o ksztalcie pétksiezycowatym i takimze grze-
bieniu; jest nizszy od protokonidu. Od jego wierzcholka odchodzi grzebien
rozwidlajgcy sie, a w tyle wystepuje maly guzek dodatkowy (hypoko-
nulid).

Entokonid jest to pojedynczy stozkowaty guzek, nie majacy grzebienia
(MZ 19 i 30; MF 13), lub tez grzebienie przedni i tylny biegnag poélksigzy-
cowato. U niektorych grzebienie tylne hypo- i entokonidu laczg sie, two-

2%
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rzgc obramowanie tylnego brzegu zeba (MF 17 i 16). Przewaznie jednak
wystepuje tam weciecie, rozdzielajgce oba te guzki talonidu. Cingulum
zaznaczone jest silnie po stronie zewnetrznej, dopoliczkowej. Zgb ten
u U. wenzensis ma talonid szerszy od trygonidu (43,2 i 36,8), u U. boeckhi
rozszerzenie talonidu jest jeszcze wieksze (47,2 i 38,5).

Jesli porownamy szeroko$¢ maksymalng zeba (talonid) z jego dtugos-
cia, to okazuje sie, ze wskaznik ten u U. wenzensis (43,2) jest zblizony

Fig. 6. — Ursus wenzensis Stach (MZ 21): M, i M; od strony dojezykowe]j, M; ustawio-
ny nieco skoénie; ca. x 2.

Tabela Il

Pierwszy dolny trzonowiec — First lower molar

.. .. e | Wyso-
U. wenzensis Dlugqsc Szerok.oscI o Szerok'osc o Réznica | kosé pro-
Stach trygomdultrygomdu I talonidu | !tokonidu
| [ | - . . .
| MZ 19 | 23 | 85 | 37 10,5 45,6 8,6 | 94
| MZ 25 | 23 | 8 | 34,8 10 : 435 | 87 | 10
MZ30 . ... | 20 | 17 35 85 | 42,5 7,5 8,3
| Mz46 . ... 22 — — 82 | 373 — 9 |
MZ 47 . . . . 23 8 34,8 10 43,5 87 | 9
MZ 48 . . . . » 82 . 356 10 | 43,5 7.9 9,5
MF13 . ... | 2l 7,5 357 | 86 | 4l | 53 8
MF15 . . . . 193 | 76 39,4 83 | 43 | 36 8,5
MEI6 . ... 20 | 8 | 40 85 | 425 25 | 8
ME17 . . .. 19,5 8 41 8,8 | 45,1 a1 | 9
MF9..... 23 | 8 34,8 1 47,8 13 9
$rednia . . . . 205 | 7,9 36,8 93 | 432 | 7 8,9
zakres ‘ | |
zmiennosci. . . 1193—24 | 7—8,5 | 34841 82—I11  41—478 2,5—13 | 8—I10
U. boeckhi |
Schlosser .
Ob/533, 1. . . . 20,5 7,5 36,6 | 9,6 46,8 10,2 10
Ob/s33, pr. . . 20 | 7,7 | 385 10,2 51 12,5 | —
obj2391 . . . | 205 8,3 40,5 9 ‘ 43,9 34 | —
$rednia . . . . 20,3 7,8 38,5 9,6 ’ 47,2 8,7 ‘ —
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do tego u U. maritimus (43,8), natomiast wskaznik U. boeckhi (47,2) jest
zblizony do wskaznika U. etruscus (47,1); wskaznik U. arctos jest jeszcze
wiekszy (48,6). Na tej podstawie nalezaloby przypuszczaé, ze U. wenzensis
byl bardziej miesozerny niz U. boeckhi i U. etruscus, co zresztg zgodne
jest z zestawieniem, dotyczacym stosunku dilugosci do szerokos$ci tamacza
gornego (P9).

Jesli chodzi o szczegdly budowy lamacza dolnego u U. boeckhi (Fig. 7),
to parakonid nie roézni sie od tego u U. wenzensis. Protokonid u U. wen-
zensis jest bardziej splaszczony. Metakonid u U. boeckhi jest to maty,
pojedynczy, zaostrzony stozek, siedzgcy jakby na wewnetrznym stoku
protokonidu; u U. wenzensis jest on splaszczony z bokéw i nie tak za-
ostrzony, poza tym posiada zwykle guzki dodatkowe, ktérych u U. boeckhi
brak. Jest tylko jeden zgb U. wenzensis (MF 17), ktérego metakonid nie
ma guzkéw dodatkowych. Sam guzek jest stosunkowo diugi, z bokow
sptaszezony, a wierzcholek ma ksztalt zaokraglonego grzebienia. Miedzy
trygonidem a talonidem wystepuje gltadkie obnizZenie, na ktorym znajduje
sie niewielki grzebien, ustawiony w kierunku od proto- ku hypokonidowi
(Ob/2391), natomiast na obu zebach Ob/533 grzebienia tego brak. Hypo-
konid ma rowniez guzek dodatkowy (hypokonulid), nieco wiekszy niz
u U. wenzensis, a entokonid jest pojedynczy, jak u U. wenzensis. Oba
tylne guzki polgczone sg niskim, pétkolistym grzebieniem, zamykajacym
tyt zeba.

Zab M, jest szerszy od M, i ma réwniez pie¢ guzkéw. Parakonid jest
niskim, wydluzonym, pojedynczym guzkiem, tworzgcym przednio-zew-
netrzne obramowanie zeba. Protokonid ma ksztalt niezbyt wysokiego,
trojgraniastego stozka z trzema grzebieniami, idacymi od wierzchotka ku
przodowi, ku tylowi i do érodka zeba. Tylny grzebien daje odgaltezienie
w kierunku entokonidu nie dochodzgc don; w tym miejscu wystepuje
czesto guzek dodatkowy tylny (MZ 59, 19, 21, 22 i 25), a nadto bywa drugi
guzek bardziej w tyle (MZ 23). U niektorych brak guzkéw dodatkowych
(MZ 48). Metakonid jest najwiekszym guzkiem zeba, zupelnie podobnym
do protokonidu, lecz po przeciwnej, wewnetrznej (dojezykowej) stronie
trzy grzebienie majg podobny Kkierunek: ku przodowi, ku tylowi i do
$rodka zeba. Ten ostatni grzebien dochodzi do odpowiedniego grzebienia
protokonidu, rozdzielajgc srodek zeba na pole przednie, obrzezone para-
konidem, przednimi i dosrodkowymi grzebieniami proto- i metakonidu,

Fig. 7. — Ursus boeckhi Schlosser (Ob/533): M, A od strony dojezykowej, metakonid
pojedynczy, o wierzcholku przesunietym ku tylowi od wierzcholka protokonidu,
B od strony dopoliczkowej, C od goéry; ca. x 1.
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oraz pole tylne, obrzezone tylnymi i doSrodkowymi grzebieniami proto-
i metakonidu, obu guzkami talonidu, hypo- i entokonidem. Na pole tylne
wchodzi odgalezienie dosrodkowe protokonidu, ktory czesto jeszcze mie-
wa boczne odgalezienia (MZ 25, 23 i 22). Metakonid ma zwykle dwa guzki
dodatkowe: jeden na przodzie i jeden w tyle (MZ 19, 21, 22, 25 i 59); nie-
kiedy jednak bywaja na przodzie dwa guzki i pojedynczy guzek tylny
(MZ 23 i 48).

Hypokonid jest zbudowany z pojedynczego, pbikolistego guzka, two-
rzgcego tylno-zewnetrzne obramowanie zeba, bez guzkéw dodatkowych
(MZ 19, 48 i 59). Niekiedy wystepuje jeden guzek dodatkowy na przodzie
(MZ 25), albo w tyle (MZ 21 i 22), lub tez wystepujg dwa guzki dodatko-
we: jeden na przodzie i jeden w tyle (MZ 23). Na stoku dosrodkowym
guzka gldwnego wystepuje nizszy guzek dodatkowy, polgczony krétkim
grzebieniem z wierzchotkiem guzka gléwnego a od wierzcholka tego guzka
dodatkowego biegnie pek promienisto rozchodzacych sie grzebieni.

Endokonid sktada sie z dwu guzkéw jednakowej lub prawie jednako-
wej wielkosci, wyjatkowo tylko wystepuje miedzy nimi maty guzek do-
datkowy (MZ 48). W zebie MZ 22 guzek przedni jest wiekszy i od jego
wierzcholka odchodzi pek drobnych grzebieni po wewnetrznym stoku.
Tylny brzeg zeba zamkniety jest delikatnie zgbkowanym grzebieniem,
powstalym z polaczenia tylnych grzebieni hypo- i entokonidu. Granica
miedzy trygonidem a talonidem zaznacza sie glebokim wcieciem po stro-
nie zewnetrznej, tj. miedzy proto- i hypokonidem. Po stronie wewnetrz-
nej, dojezykowej, odgraniczenie to nie jest tak wyrazne.

Cingulum zaznacza sie tylko po stronie zewnetrznej. Wystepuja dwa
korzenie: przedni, mniejszy pod trygonidem, i tylny, wiekszy pod taloni-
dem, ustawiony sko$nie ku tytowi.

M, u U. boeckhi nie rozni sie od tegoz U. wenzensis, a drobne réznice
mozna interpretowaé jako zmiennos¢ osobnicza. Przedni brzeg zeba, utwo-
rzony przez parakonid, jest pojedynczy, choé na zebie Ob/1264 mozna
wyrozni¢ trzy drobne wynioslo$ci. Protokonid jest pojedynczy, bez guz-
kow dodatkowych, metakonid ma na przodzie w zebie Ob/1264 trzy male
guzki dodatkowe, a zab Ob/533 ma po jednym guzku dodatkowym na
przodzie 1 w tyle. Zgb Ob/2391 ma powierzchnie nieco startg. Hypokonid
jest pojedynczy, bez guzkow dodatkowych (Ob/1264, Ob/2391), lub istnie-
je tylny guzek dodatkowy (Ob/533). Wystepuje tez na nim wachlarz
drobnych faldow. Entokonid sklada sie z dwu jednakowych guzkow.
Przednie pole pokryte jest drobnymi wyniosto$ciami réznie ulozonymi,
pole tylne za$ jest plaskie, wchodzi nan tylko sko$ne odgalezienie grze-
bienia protokonidu.

Zestawienie wskaznikow dlugos$ci do szerokosci (Tab. 12) wykazuje,
ze u miesozernego U. maritimus M, jest najwezszy (53,3), po nim za$
idzie U. wenzensis (56,3) i kolejno U. boeckhi (58,8), U. arctos (60,9) i naj-
szerszy U. etruscus (63,1).
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Tabela 12

Drugi dolny trzon owiec — Second lower molar

Ursus wenzensis Stach ‘ Dlugosé Szeroko$é % ‘ Wysoko-s’é
\ protokonidu
! |

— - — . —_— _
MZ19 . . . . .. ... ... ‘ 20 1,5 | 57,5 | 6

FMZ20 . 20,5 11,3 55,1 8 i
MZ22 ... 20,5 11 51,2 —
MZ23 . ... R | I B 1 52,6 —
MZ25 . . 22 : 12,5 56,8 8,5
MZA4T . . . . . ... 20 = = 7
MZ48 . . . . ... 19,5 11 } 56,4 7
MZ5! . . | 20 ' 11,5 57,5 —
MZ59 . . . } 22,5 13 i 57,8 7,5
MFI8 . . . . . . .. .. ... 20,8 | 1,5 | 55,3 74
MF9 . . . . ... .. ... 20 12,6 57,1 6
MF19 . . . . . .. ... ... 19,5 12 ! 61,5 7
srednia . . . . . L L L L L 20,4 11,4 | 56,3 7,2
zakres zmiennosci . . . . . . . 19—22,5 | 10—13 | 51,2—61,5 6—38,5

U. boeckhi Schlosser I

JOb/S33, 1 L 18,7 10,7 57,2 | 5,5
Ob/2391 . . . ... ... ... 18 10,7 59,2 | 6,5
obj1264 . . . ... ... .. 18,7 | 11,2 59,5 6
Srednia . . ... L 18,5 109 | 586 I 6

M; ma ksztalt jajowaty, o prostym przednim brzegu i bardziej uwy-
puklonym brzegu wewnetrznym, dojezykowym. Guzki sa rozmieszczone na
brzegu zeba w postaci zagbkowanego obramowania. Najwyrazniej zaznacza-
ja sie proto- i hypokonid, oddzielone wyraznym wecieciem na zewnetrznym
brzegu (trygonid od talonidu). Po stronie wewnetrznej granica ta nie za-
znacza sie. Najsilniej wyksztalcony jest protokonid, ktéry wprawdzie
jest niewiele wyzszy od innych guzkéw, ale od jego wierzcholka rozcho-
dzg sie nieregularnie, przewaznie wachlarzowato rozmieszczone, faldy.
Z tego powodu stok tego guzka zajmuje duza cze$¢ pola srodkowego zeba,
ktoére jest pokryte licznymi drobnymi brodawkami i faldami, schodzgcymi
od brzegdéw zeba ku $rodkowi, majacymi przewaznie réwnolegly przebieg.
Pole protokonidu jest oddzielone bruzdg, konczacg sie wcieciem na po-
graniczu z hypokonidem. Hypokonid jest znacznie mniejszy i nizszy od
protokonidu, a od jego wierzcholka biegnie powyginany grzebien z bocz-
nymi odgalezieniami. Po stronie wewnetrznej najwiekszy jest metakonid,
lezgcy prawie w przednio-wewnetrznym rogu zeba, ale nie rézni sie on
niczym od pozostalych guzkéw. Cingulum nie zaznacza sie. Korzen jest
pojedynezy.
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M; U. boeckhi nie wykazuje wigkszych roznic w budowie od tego zeba
U. wenzensis.

Stosunek dlugosci do szerokosci M; wykazuje duzg zmienno$é i wskaz-
nik ten u U. wenzensis (srednia 75,8) jest najbardziej zblizony do wskaz-
nika U. boeckhi (75,2), u U. etruscus M; jest szerszy.

Tabela I3

Trzeci dolny trzonowiec — Third lower molar

U. wenzensis Stach Dtlugosé Szerokos¢ %
MZ20 . ... ... ... ... 12,5 11 88
MzZ21 ... ... 15 11,2 74,7
MZ24 . . . . .. ... ... 13,6 10,4 76,5
MZ25 . . . . ... ... 15 12 80
MZ30 . .. .. ... .. ... 14 11 78,6
MZ31 ... ... ... ... 14,2 i 11 71,5
MZ41 . .. .. ... 15,2 12 79
MFI10 . . . ... ... .... 15,7 10,5 66,9
MF19 . .. ... ... .. .. 14,5 10 69
MF 9 . .. ... .. ..... 14,5 10,5 72,4
MF 339/60/2 . . . . . . . . . .. 16,5 12 72,7
§rednia . . . . . . . . . . ... 14,6 11,1 75,8
zakres zmienno$ci . . . . . . . . 12,5—16,5 10—12 66,9—88

U. boeckhi Schlosser i

Ob/533,pr. . . . . . .. .. .. 15 10,5 70
Obj2391 . . . . . . . ... ... 14,3 11,5 80,4
srednia . . . . . . . . . . . .. 14,7 11 75,2

Uzebienie gérnej szczeki
(Fig. 8-10; Pl. Vv, Fig. 2-5; PL. VI, Fig. 5-6)

Sposrdd zebdw gornej szezeki U. wenzensis zachowaly sie tylko nie-
liczne siekacze i kly, a takze pierwsze trzy premolary. Nie ma jednak
watpliwosci, ze wystepowaly wszystkie trzy pierwsze przedtrzonowece,
o czym $wiadczg zachowane alweole. Jest to u niedzwiedzi cechg pier-
wotng (wystepujg one tez u U. boeckhi).

Siekacze U. wenzensis nie roznig sie budowg od tych u U. boeckhi,
a pewne roznice wielkosci majg charakter zmiennosci osobniczej. Sieka-
cze U. etruscus (Erdbrink, 1953) sg nieco wieksze (z wyjatkiem 13), bo
$rednie ich wymiary sg nastepujgce: 11 —17,3X 58, 12—78 X 64
13 —11,8 X 8,7.

Goérne kiy U. wenzensis tylko wyjatkowo zachowuja sie nieuszkodzo-
ne, przewaznie majg ulamane wierzcholki. Najlepiej jest zachowany okaz
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Tabela 14

Gérne siekacze — Upper incisors

It 12 I?
U. wenzensis Stach -

a-p m-1 a-p m-1 a-p m-]
MZ4 . . . . . .. ... 6,8 5,8 — — — —
MZ63 . . . . ... .. .... — — — — 14 8
MZ63a,c . . . . . . .. ... 5 4,7 — — 13,5 8,5
MF2 . .. ... ....... — — 6 4 — —
MZ69 . . . . . . ... .... 4,8 2,8 6 6
srednia . . . . . . . .. . ... 5,5 4,4 6 5 13,8 8,3

U. boeckhi Schlosser

Obj2386, 1. . . . . . .. . ... 5 4,5 6,4 S — 53
Ob/2386,pr. . . . . . . . . .. S 4,5 6,2 5,5 9,3 7,5
Ob/1263 . . . . . . ... ... — — — — — 6,4
§rednia . . . . . . . . . .. .. 5 4,5 6,3 5,3 9,3 6,4

MZ 52, dlugosci ok. 70 mm. Ma on na korzeniu po stronie wewnetrznej
plaskie wglebienie. U U. boeckhi wglebienie zaznacza sie silniej. Na ko-
ronie kla tego okazu U. wenzensis nie zachowaly sie grzebienie, a na
klach U. boeckhi jest jeden delikatnie zgbkowany grzebien po stronie
wklestej korony i drugi nieco na zewnatrz.

A B

Fig. 8. — Ursus wenzensis Stach (MZ 7): A P* od strony dojezykowej, deuterokon
lezy przed weieciem rozgraniczajgcym para- i metakon, ca. x 1,8; B P* widok z géry,
ca. x 2.

Stosunek $rednich przekroju kiléw u niedzwiedzi przedstawia sie na-
stepujgco. Najgrubsze kly wystepujg u miesozernego U. maritimus (80,3);
u U. arctos i U. etruscus kly sg wezsze (70,1 i 67,4), a najbardziej plaskie
sg u P. wenzensis i U. boeckhi (55,1).

Pierwsze trzy gérne przedtrzonowce P1, P2 i P3 widoczne sg na czaszce
bedacej holotypem U. wenzensis (alweole), jak rowniez na okazie MZ 1
twarzoczaszki mlodocianego osobnika (alweole) i na fragmencie szczeki
MZ 38. Charakterystyczne jest to, ze najwiekszy jest P1, dalej P3, a naj-
mniejszy P2, i to zaréwno u U. wenzensis, U. boeckhi, jak i U. arvernensis.
Natomiast u U. etruscus przecietnie najdiuzszym jest P3, a najkrotszym
P2, podobnie jak u U. arctos.
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Tabela 15

Gorne kty — Upper tusks

- o B V' U. wenzensis U. boeckhi Scnlosser |
Pomiary 1 wskaznik | Stach Ob/533
| MZ52 | T | pr.
Srednica przednio-tylna (a-p). . . . . . . . . . 20 | 23,8 ‘ 22
Srednica poprzeczna (m-1) . . . . . . . . . . . 13 127 12,5
a.prm-l ..o 65 53,4 ' 56,8
Tabela 16
Dlugoéc’ g(’)mych przedtrzonowcbw — Length of upper premolars
‘ Gatunki p! : p? P
| - I ] i )
| (
holotyp MF/339/60 . . . . . 6,5 alw . Salw. 4 alw.
s Stach MZL1 .. ... 7 alw. 4,5 alw. S alw.
U. wenzensis Stac MZ38 . . . 7 5 o ‘
| $rednia . . . . . . .. L. 6,8 4.8 4,5
U. boeckhi Ob;533,1. . . . . . . ... 7,3 6,0 7
Schlosser Ob/S33,pr.. . . . . . . .. 7,6 6 6,5
! c Srednie . . . . . . . . . .. 6,5 5,1 7,1
U. etruscus Cuv. o Erdbrinka (1953). . . . . 57 46 495
J ———— = R R -
U. arvernensis srednie . . . . . . . . . . . 7,1 5,5 6,2
’ Cr. &1 wg. Erdbrinka (1953). . . . . 4,89 5,1—6 4,8—7
_ i

Gérny lamacz P4 jest zebem bardzo charakterystycznym dla niedzwie-
dzi. Sg na nim trzy guzki: dwa zewnetrzne, przedni wiekszy parakon
i tylny mniejszy metakon oraz maly wewnetrzny deuterokon. Korona jest
otoczona przez cingulum, wyksztalcone réwnomiernie dookota zeba; deu-
terokon przedstawia sie jako wyrostek cingulum. Wazna jest nie tylko
wielko$¢ zeba, ale tez potozenie deuterokonu w stosunku do para- i meta-
konu: polozenie deuterokonu przed wcieciem rozgraniczajgcym oba ze-
wnetrzne guzki jest dla niedzwiedzi cechg pierwotng. U U. wenzensis sto-
sunki pod tym wzgledem nie sg jeszcze ustalone, jednak u wiekszosci
okazow deuterokon znajduje sie przed tym wcieciem, tzn. w wiekszym
lub mniejszym stopniu naprzeciw parakonu; w jednym tylko wypadku
(MZ 5) jest on bardziej w tyle, prawie naprzeciw metakonu.

Gorny tamacz P4 u U. boeckhi jest nieco szerszy (Ob/2386 — diu-
gos¢/szerokosé 67,7; U. wenzensis 66,6), a deuterokon jego znajduje sie
nieco przed wcieciem miedzy para- a metakonem.
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Tabela 17

Gc’)rny tamacz — Upper premolar

MF 339/60, holotyp,
MF 833/67/t,
MZ 2

223

P .| Potozenie deuterokonu 1
w stosunku do wecigcia |
Dlugosé Szero- % odgraniczajacego para-
kosé K
on od metakonu
13 9 69,2 przed ‘
14 9,5 67,9 przed
13,2 9,5 72 przed
14,2 9 63,4 | w Srodku, naprzeciw
wcigcia
14 10 71,4 przed l
14 9,3 66,4 za
13,5 10 74,1 przed [
L5 ‘ 10 66,7 przed ‘
15 85 | 56,7 | wsrodku
15,5 ‘ 9 58,1 | przed
14,2 ‘ 9,4 66,6
13 8,5 56,7 ‘
15,5 10 74,1 I

M1 ma kszalt trapezu; dluzszy jego bok stanowi zewnetrzny brzeg ko-
rony. Jest ona zbudowana z pieciu guzkéw, dwdch zewnetrznych wyz-
szych i trzech wewnetrznych nizszych. Z zewnetrznych guzkéw przedni
i najwyzszy — to parakon, a tylny — metakon. Wewnetrzne guzki —
to przedni i najwiekszy protokon, tylny hypokon i najmniejszy, lezacy

A

B

Fig. 9. — Ursus wenzensis Stach (MZ 14): A M! od strony dojezykowej, ca. x 1,7;
B M! widok z goéry, ca. x 2.

miedzy poprzednimi guzkami — metakonulus. Zewnetrzne guzki maja
ostre grzebienie, biegngce wzdluz od wierzchotkéw do przodu i do tylu,
rownolegle do brzegéw zeba. Nadto od parakonu biegnie trzeci grzebien
ku srodkowi zeba i w tyl, a od metakonu trzeci grzebien ku srodkowi
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zeba i do przodu w kierunku metakonulusa. Na guzkach wewnetrznych,
wiec na protokonie grzebien przebiega réwnolegle do brzegu zeba, zas
grzebienie metakonulusa i hypokonu sg ustawione pod kagtem skierowa-
nym ku Srodkowi zeba. Miedzy czterema przednimi guzkami, w $rodku
zeba, znajduje sie okragle zaglebienie, a w tyle zeba, miedzy meta- i hypo-
konem, jest nachylony ku tylowi stok, gtadki albo pokryty drobnymi,
podiuznymi faldkami. )

Sciany guzkéw zewnetrznych po stronie dopoliczkowej sg na ogél
gladkie, za$ ich Sciany dosrodkowe i $ciany guzkéw wewnetrznych sa
pokryte drobnymi faldami.

Cingulum wystepuje dookola zeba, ale jest wyksztalcone bardzo nie-
réwnomiernie: jest wyzsze po stronie wewnetrznej, a naprzeciw grzebieni
wszystkich czterech guzkéw brzeznych tworzy tréjkatne wyniesienia,
przechodzgce czesto bezposrednio w grzebienie tych guzkéw.

M! ma trzy korzenie: dwa zewnetrzne pod para- i metakonem, oraz
trzeci wewnetrzny, najwiekszy, z podiuzna bruzda po stronie dosrodko-
wej na pograniczu obu guzkéw wewnetrznych.

M1 u U. boeckhi w zaden istotny sposéb nie réini sie od tego zeba
u U. wenzensis, jest tylko stosunkowo szerszy.

Tabela 18

Pierwszy gbrny trzonowiec — First upper molar

! U. wenzensis Stach Dlugosé ‘ Szeroko$c % Wysokose

| . | parakonu

! MF 339/60, holotyp . . . . . . . 17 ‘ 13 76,5 8

| MF 833/67/1,kotyp . . . . . . . . 20 15 75 —
MZ 9 . . ... ... 19 14 73,7 8,5
MZ10 . . . .. . . ... ... 18 13,8 76,7 8,7
MZ12 .. .. ... ... ... 17,5 14 80 8,2
MZ13 ... . . ... 17,5 14 80 8,4
MZ14 ... ... .. 19,5 16 82,1 10
MF 4 . . ... ... ... .. | 19 14 74,5 —_
MF 5. .. ... ....... 21 16 76,2 9
MZ68 . . . . . . .. ... .. 21 15,7 74,8 9
zakres zmiennosci . . . . . . . . 17—21 13—16 73,7—82,1 8—10
§rednia . . . . . . . . . . ... ‘ 19 14,6 77 —
U. boeckhi Schlosser, Ob/2386 . . . . 18,5 16 86,5 —

Drugi goérny trzonowiec M2 wykazuje duzg zmienno$é budowy jesli
chodzi o dlugosé, szerokosé i wyksztalcenie korony. W zwigzku z tym,
mozna wyro6zni¢ zeby dlugie i waskie (MF 7, MF 833/67/1), krotkie i sze-
rokie (MZ 12) i posrednie.

Parakon jest najwiekszym guzkiem korony i tworzy przedni zewnetrz-
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ny brzeg zeba. Od wierzcholka tego guzka biegnie ku przodowi grzebien,
ktoéry bezposrednio przechodzi w cingulum. W tym miejscu cingulum
tworzy trdéjkatne wzniesienie. Grzebien przedni rozwidla sie. Od wierz-
cholka parakonu biegnie drugi grzebien ku srodkowi zeba i nieco w tyl;
trzeci grzebien skierowany jest ku tylowi. Stoki wewnetrzne tego guzka

Fig. 10. — Ursus wenzensis Stach: M2 A (MF 1) od strony dojezykowej, B (MZ 16)
widok z goéry; ca. x 2.

blizej podstawy sg delikatnie pofaldowane, podobnie jak stoki wewnetrz-
ne, lezgce naprzeciw protokonu. Powierzchnia zewnetrzna guzka jest
gladka, a ponizej zaznacza sie wyraznie do$¢ niskie cingulum.

Metakon jest nieco nizszy od parakonu, ale przewaznie réwnie diugi
albo dluzszy. Ma on réowniez trzy grzebienie: przedni, tylny powyginany,
przechodzacy w zabkowany grzebien okalajacy talon, i dosrodkowy, bieg-
nacy w poprzek zeba az do obnizenia (albo grzebienia), znajdujgcego sie
na pograniczu proto-i hypokonu (MF 339/60). Wierzcholek metakonu lezy
naprzeciw tego obnizenia; niekiedy jest on przesuniety bardziej do srod-
ka zeba. Stok zewnetrzny guzka jest prawie gladki, zas dosrodkowy po-
kryty drobnymi fatdami.

Protokon jest niski i dlugi, o plaskim, stabo wyrézniajgcym sie wierz-
chotku, odsunietym od cingulum. Przestrzen, oddzielajgca brzeg cingulum
od guzka, jest delikatnie pofaldowana. Przedni grzebien jest powyginany,
na przodzie rozwidlony (MZ 68), albo biegngcy prosto i nastepnie zagiety
tak, ze tworzy przednio-wewnetrzny brzeg zeba (MF 833/67/1, kotyp),
na ktorym zaznaczaja sie niekiedy nieznacznie dwa dodatkowe guzki
(MF 339/60, holotyp). Guzki dodatkowe w przediuzeniu przedniego grze-
bienia wystepuja takze na kilku innych zebach (MZ 16, 18 i 68). Zarow-
no wewnetrzne, jak i zewnetrzne stoki guzka sa delikatnie pofaldowane,
szczegOlnie wyraznie u podstawy guzka.

Hypokon jest zwykle wyzszy od protokonu, o wierzcholku przesunie-
tym do przodu i nieco pochylonym. Zwykle jest on pojedynczy, o tylnej
czeSci guzka bardzo wydluzonej, o grzebieniu tylnym powyginanym, od
ktérego odchodzg na stoku wewnetrznym réwnie powyginane faldy
(MF 833/67/1, kotyp), a niekiedy sklada sie on z dwoch guzkéw, tylny
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hypokonulus (MZ 67). Tylny grzebienn tworzy tylno-wewnetrzne obra-
mowanie zeba, a na tylnym brzegu korony wystepuja niekiedy dwa nie-
wielkie, prawie réwnych rozmiarow guzki (MZ 68). Pole talonu jest sze-
rokie (MZ 68, MF 339/60, holotyp) albo waskie (MF 833/67/1, kotyp)
i grubo pofaldowane (MZ 68), lub faldy sg nieznaczne, a powierzchnia
talonu dos$¢ gladka (MF 339/60, holotyp; MF 833/67/1, kotyp). Na innych
zebach na talonie drobne wyniostosci rdéznego ksztattu i wielkosci i réznie
rozmieszczone.

Tabela 19

Drugi gérny trzonowiec — Second upper molar

; U. wenzensis Stach ‘ Dtugosé | Szerokosé % Wysokosé
: parakonu
|
MF 339/60, holotyp . . . . . . . 14 60,9 l 6,4
MF 833/67/1, kotyp . . . . . . . 1 26 5 14 528 | 8
MF 6 . . . . . ... ..... . 1 14 56 6,5
MF 7 . . . .. ... 24 5 13 53,1 5,5
CMF 8 . 26 ! 15 j 57,7 9
PMZI2 23 14,5 | 63 6,5
MZIS . . . o 28 15 | 53,6 8
MZ 16 . . . 26,4 ‘ 158 | 599 8
MZ68 . . . . . . o 28,5 16,5 \ 57,9 8
zakres zmiennosci . . . . . . . . 23—28,5 13—16,5 52,8—63 5,5—9
; Srednia . . . . . . . . . . ... . 25,8 | 14,6 i 57,2 7,3

U U. boeckhi w okazie Ob/2386 stosunek dlugosci do szerokosci wynosi
dla lewego 67,8, dla prawego 61,7 (dlugosé 1.23,6, pr. 24; szeroko$é¢ 1.16,
pr. 14,8), srednia 64,8.

Cingulum na M2 wystepuje po stronie zewnetrznej i wewnetrznej, lecz
jest tu silniej zaznaczone. Ogdlne rysy budowy M2 u U. boeckhi sa podob-
ne, ale szczego6ly nie sg dobrze widoczne, gdyz powierzchnia zeba jest
silnie starta. Wyroznia sige on ksztaltem, jest bowiem bardzo szeroki (64,8),
wyraznie szerszy niz u U. wenzensis (57,2).

Pordwnanie uzebienia réznych niediwiedzi pliocenskich
(Fig. 11)

Bogaty stosunkowo materiat U. wenzensis pozwolil uzupetni¢ poprzed-
nie badania tego niediwiedzia i ustali¢ jego stanowisko systematyczne
w stosunku do innych niedzwiedzi. Réwniez uzupelniajgce dane dotyczace
uzebienia U. boeckhi daly pelniejszy obraz tego gatunku, w szczegdlnosci
jego stosunku do innych kopalnych niedzwiedzi.

Dla tego celu nalezalo wzigé pod uwage przede wszystkim te zgby,
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na ktérych najlatwiej mozna ustalié cechy pierwotne: sg to tamacze gérne
P4 i dolne M;, a takze wzajemny stosunek P4M2 i M,/M, Wazng cechg
jest réwniez procentowa dlugo$¢ poszczegélnych zebow (Tab. 21—24.
Fig. 11).
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Fig. 11. — Zestawienie procentowej dlugosci zeboéw gérnych P4, M! i M2

Cechami pierwotnymi wystepujgeymi na gérnym lamaczu (P?) sa:
1) stosunkowo wieksza dlugo$¢ lamacza w porownaniu z dlugoscig tego
zeba u innych gatunkéw i w poréwnaniu z innymi zebami, przede wszyst-
kim z M2; 2) polozenie deuterokonu w stosunku do para- i metakonu;
polozenie deuterokonu przed wecieciem oddzielajacym te dwa guzki,
wzglednie naprzeciw tego wciecia jest cecha pierwotna; polozenie bar-
dziej w tyle jest cechg progresywng; 3) brak guzkéw dodatkowych.

Mz2: pierwotniejsze sg zeby kroétsze i szersze. M;: 1) W dolnym lamaczu
wazne jest przede wszystkim wyksztalcenie metakonidu. Charakter pier-
wotny ma metakonid w postaci niewielkiego stozka, zaostrzonego i poje-
dynczego, tzn. bez guzkéw dodatkowych. Metakonid sptaszczony z bokéw,
z dodatkowymi guzkami, wskazuje na specjalizacje; 2) zab, ktérego talo-
nid jest mniej rozszerzony w poréwnaniu z trygonidem, jest pierwot-
niejszy. )

Nadto u wszystkich zebdow o wiekszej ich pierwotnosci §wiadcza: guzki
zaostrzone, stozkowate, bez dodatkowych guzkéw oraz pofaldowane
szkliwo.

Poréwnanie uzebienia U. wenzensis i U. boeckhi wykazuje, obok pew-
nego podobienstwa, do$é zasadnicze rodznice, wskutek czego nie mozna
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zaliczy¢ ich do tego samego gatunku, jak to czynili niektérzy badacze
(np. Thenius, 1959a,b) na podstawie niekompletnej znajomosci materiatow.
U. boeckhi jest formg znacznie pierwotniejszag od U. wenzensis, na co
wskazuje zaréwno budowa uzebienia, jak i wiek geologiczny: U. boec-
khi — $rodkowy pliocen (gérny lewant), a U. wenzensis — gérny pliocen.

W uzebieniu U. boeckhi gérne i dolne kly sa potezniejsze i bardziej
splaszczone (plaskie wglebienie podiuzne po wewnetrznej stronie), nato-
miast grzebienie na szkliwie sg rozmieszczone w sposéb podobny. U obu
tych gatunkéw wystepujg wszystkie trzy pierwsze przedtrzonowce: P1,
P2, P31 Py, P,, P;; plerwsze przedtrzonowce P! i P, sg najwieksze (u U. bo-
eckhi znane sg tylko gérne przedtrzonowce). Goérny lamacz P?* bardzo
sie r6zni u obu gatunkow, na nim zaznacza sie szczegdlnie bardziej pier-
wotny charakter U. boeckhi: przede wszystkim jest on wiekszy i stosun-
kowo dluzszy, a deuterokon znajduje sie przed wecieciem rozgraniczaja-
cym para- i metakon. U U. wenzensis stosunki pod tym wzgledem nie sg
ustalone: na 10 zebdéw, na siedmiu deuterokon jest przed wcieciem,
w dwoch — naprzeciw, a tylko w jednym wypadku lezy bardziej w tyle.
M1 i M2 sg u U. boeckhi szersze i stosunkowo krotsze.

Zuchwa U. boeckhi z dolnymi zebami trzonowymi (Ob/2391) nalezala
przypuszczalnie do tego samego osobnika, co szczeki gorne (Ob/2386, lewa
i prawa), na co wskazuje pordéwnanie dlugosci szeregu zebow goérnych
(P4—M2 = 57,2) i dolnych (M; —M, = 52,8, tj. 92,3%0).

Tabela 20

Zwiazek miedzy procentowa dlugoscia P* a procentowa dlugosécig i szerokosécia M?
Ratio of P4 length to M2 length and width

Liczba LA oM
Gatunki osob- Dlugos$é Dtugosé Szeroko$é
nikow procentowa | procentowa | procentowa
[ |
Ursavus brevirhinus Hofmann . . . . . 2 32,6 35,3 72,3
Ursavus ehrenbergi Brunner . . . . . 1 ‘ 28,7 38,6 73,3
Ursus boeckhi Schlosser . . . . . . . 2 26 41,6 64,8
U. (Thalarctos) maritimus Phipps . . . 35 25,2 42,7 58,2
U. arvernensisCr. & J. . . . . . . . . 4 24,1 45,4 57,2
U. etruscus Cuv. . . . . . . . . .. 11 23,8 45 57,4
U. wenzensis Stach . . . . . . . . . | 3 23,7 5 43,6 57,2
| U. (Helarctos) malayanus Raffles . . . | 19 ‘ 2352 43,1 68
UearctosL. ... | 24 | 22,1 47,6 52,1
| U. spelaeus Rosenmiiller . . . . . . . 9 | 22 . 47,6 51,7

t.amacz dolny M, wykazuje rowniez wyrazne roznice u obu gatun-
kow. Dotyczg one glownie budowy metakonidu. U U. boeckhi ma on po-
staé matlego, zaostrzonego, pojedynczego stozka, siedzgcego jakby na
wewnetrznym stoku protokonidu, ale nieco w tyle w stosunku do jego
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Tabela 21
POMIARY UZEBIENIA GORNEJ SZCZEKI — MEASUREMENTS OF UPPER JAW TEETH

Z. Ryziewicz, Tab. 21

\ . U. boeckhi Schlosser U. arvernensis U. etruscus Cuv. U. (Helarctos) U. (Selenarctos) U. (Thalarctos) U. ,,pyrenaicus’
U. wenzensis Stach | g, 16t K spec Cr. & J. Saint-Vallier malayanus Raffles |  thibetanus Cuv. U.arctos L. maritimus Phipps Depéret
Gatunek
Reichenau,

i i i 1906; Heller, | Liczba| Viret, 1954 |Liczba . Licz Licz i Liczba i
Pomiar I;ls(;zt?-a MZ PAN Lols?:-a‘ IGeol. I;ls‘:t?-a 1$09; osob- | Erdbrink, | osob- Erdbrink, os‘:ott:-a Erdbrink, osi)ll:-a Degerbgl, Logll))-a Erdbrink, os(;zl:,- Erdbrink,

nikéw nikéw| BUdaPeSZt | oo Erdbrink, |nikéw| 1953 |nikéw| o |nikéw| 199 |pikéw| 1933 |pikéw| 1953 |pikew| 1953

| 1953 i in. |

ap . . ... 1| 20 2 | 229 1] 19,1 9 | 246 17 | 21,2 3| 17,8 3| 21,3 11 | 208 1 20,5

— 2-238 — 227 18—25 17—19 20—22,5 18—23,5 —

Csup, | ™1 - - o 13 12,6 12,4 16,6 - 15,6 12,8 14,9 16,7 15,5

— 12,5—12,7 — 14—19 12—-18,5 12—14 14,3—15,5 14—18 —

% 65 55,1 64,9 67,4 73,6 71,9 70,1 80,3 75,6

— 53,4—56,8 | — 62,4—72,7 60—83,7 68,6—73,7 68,9—171,5 76,6—85,7 —

|

dugosé. . . .| 10 | 142 2 | 149 | 4 | 15 13 | 16 19 | 106 8 | 12,7 21 | 152 30 | 151 1 14

13—15,5 14,8—15 | | 14—158 14,1—18 912 12—14,5 13,2—17,5 14—17 —

pe szerokoéé 94 10 ' 93 11,1 7,6 8,1 11,7 8,9 -

8,5—10 — ! 7,3—10,7 | 9,413 6—8,5 7—9 10,2—13,5 8—10 —

AR 66,6 67,7 f ' 62,3 71,1 72 63,6 77,1 59,4 —

56,7—74,1 — ‘ 454714 | ; 62,7759 60—83,3 58,3—69,2 66,9—83,3 51,6—71,4 —

dtugosé. . . .| 10 | 19 2 | 185 4 | 189 ‘ 13 | 209 20 | 153 11 | 189 25 | 20,6 35 | 19,1 1 17

17—21 o | 1820 | 18—22,5 13—17,5 17,2—21 18—27 17—21 —

Mt szeroko$é 14,6 ‘ 16 14,4 16,3 13,6 14 15,2 14,8 —

13—16 - 13,5—15,2 | 14,3—18,4 12—15 13—15 13—17,3 13—16,5 —

AN 77 \ 86,5 J 76,2 ‘ 78,1 88,9 74,2 73 76,3 —

| -2 — 733806 65,9—87,3 80—111,5 65—81,1 64,6—83,3 68,4—83,3 —

dlugosé. . . .| 9 | 258 2 | 28 4 | 282 L2 | 304 19 | 195 20 | 26,8 2t | 32,7 35 | 254 1 22
23-28,5 | 23,624 27,2-29,1 | 25,5—34,5 | | 18—23 2331 29,5—36,5 2030 — |
M2 szerokosé | 14,6 | 154 16,1 17,2 ‘ “ 13,2 15,1 17,1 13,8 — 1
| 13—16,5 | 148161 | | 153—17 i 16195 | | 12—15 13—17 15,519 12—16 —

A 57,2 | 64,8 | 572 | 574 | 68 56,5 52,1 58,2 —

i 52,8—63 61,7—67,8 53,7—62,5 | | 52,8—68,6 ‘ 58,7—73,2 53,660 49568 51,7—70 —
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wierzchotka; u U. wenzensis metakonid jest nieco wiekszy, splaszczony
z bokéw i, procz guzka gléwnego, posiada zmienng ilosé guzkdéw dodatko-
wych (1—4). Wyjatek stanowi tylko jeden zgb (MF 17), ktéry nie ma do-
datkowego guzka, ale jest splaszczony podobnie jak w innych zebach
U. wenzensis. Zab ten r6zini sie od tego u U. boeckhi takze tym, ze ma
nie tak bardzo rozszerzony talonid w stosunku do trygonidu, jak to jest
u U. boeckhi. M, i M; nie wykazuja bardziej istotnych réznic. Charakte-
rystyczna jest tu rowniez procentowa dlugosé poszczegdlnych zebdw,
zwlaszeza goérnych (Tab. 22 i 24). Lamacz gorny P4 U. boeckhi jest sto-
sunkowo znacznie diuzszy (26) niz u U. wenzensis (23,6), za§ M2 krotszy
(U. boeckhi 41,6, U. wenzensis 43,8).

Mozna stwierdzi¢ pewng prawidiowosé, wystepujaca u niedzwiedzi
kopalnych i wspoélczesnych, mianowicie wraz ze skracaniem sie P4, w sze-
regu zebdéw P*—M?2? nastepuje wydluzanie sie i zwezanie M? (Fig. 11;
Tab. 20). Jest to pewien ogélny kierunek zmian ewolucyjnych wystepu-
jacy u niedzwiedzi, zwigzany z przechodzeniem od przewazajgcej migso-
zernosci do wszystkozernosci, z coraz wiekszg przewagg pokarmu roslin-
nego. Zmiany te nastepowaly przypuszczalnie u réinych gatunkéw nie-
dzwiedzi, niezaleznie od siebie, w réznym stopniu i w réznym czasie.

Porownanie U. wenzensis i U. ruscinensis jest nastepujace: Znana jest
jedynie polowa zuchwy jednego osobnika tego gatunku. Sposréd zebow
najbardziej charakterystyczny jest dolny lamacz M,, a w szczegoélnosci
jego metakonid, ktory jest niewielkim, pojedynczym, stozkowatym guz-
kiem. Wskazuje to, ze U. ruscinensis znajduje sie na zblizonym do U. bo-
eckhi szczeblu rozwoju ewolucyjnego, jest wiec pierwotniejszy od U. wen-
zensis. Jest to zgodne z ich wystepowaniem w czasie (U. ruscinensis
i U. boeckhi — srodkowy pliocen, U. wenzensis — gorny pliocen).

U. arvernensis rozni sie od U. wenzensis tym, ze ma zeby gorne
(P4—M2) i dolne (M;—M,;) wieksze. Goérne zeby majg podobny ksztalt,
dolne sg nieco szersze. Procentowa dlugos$é poszezegdlnych zebow gornych
i dolnych jest rézna (Tab. 22, 24). Sposréd goérnych zebéw, P4 jest stosun-
kowo nieco diuzszy (24,2), a M2 znacznie dluiszy (45,4); u U. wenzensis
jest odpowiednio 23,4 i 43,8. W szeregu dolnych zeb6éw procentowa dlugosé
poszczegblnych zebéw jest zblizona do tejze u U. wenzensis. Jesli chodzi
o budowe dolnego lamacza M,, to metakonid ma na przodzie maly dodat-
kowy guzek (prometakonid Hellera, 1949). Jest wiec mniej pierwotny, niz
U. boeckhi lub U. ruscinensis, bedac na tym samym mniej wiecej szczeblu
ewolucyjnym, co U. wenzensis i U. etruscus. Stopien rozszerzenia zeba
ku tytowi jest podobny do U. wenzensis, ale same zeby sg szersze.

Zeby U. etruscus sg znacznie potezniejsze, gérne trzonowce sg dluisze
przy tej samej prawie szerokosci, dolne sg rowniez dluzsze, ale znacznie
szersze ,nii u U. wenzensis. Wielkoscig sg zblizone do U. arvernensis
i U. ruscinensis, a nawet troche wieksze. Gérny tamacz P* posiada pro-

3 Acta Palaeontologica nr 2/69
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Tabela 22

Uzgbienie gornej szcz¢ki — Upper jaw teeth

Liczba
Gatunki Pomiary osob-| P* M! M? T | PYM2
nikoéw
% dlugos¢ zebow: 3 14 19,3 | 26 59,3 ' 54,3
U s Stach 3 23,6 | 32,6 | 43,8 | 100 == ||
- wenzensts Stac mn. ... ... .. 23,1 | 32,1 | 434 — | —
max. . . . .. . . . 24,5 | 33,1 | 42| — —
% diugos¢ zgbow 2 149 | 18,5 | 23,8 | 57,2 | 62,4
. S 26 324 | 41,6 | 100 —
U. boeckhiSchlosser | .. 259 | 322 | 415 — | —
max. . . . . . . .. 26,1 | 32,6 | 41,7 | — —
% diugosé¢ zebow 4 15 18,9 | 28,2 | 62,3 | 53,2
U. arvernensis §r. ..o L. 242 | 304 | 454 | 100 —
Cr.&1J. min. . ... .... 239 | 29,6 | 39,7 | — —
max. . . . . . . .. 25,1 | 33,8 | 46,7 | — —
% diugosé zgbow 12 15,9 | 20,8 | 30,1 | 66,8 | 53,1
U c ] 23,8 | 31,1 | 45 99,9 | —
- etruscus Cuv. min. ... ... .. 22 | 294, 405 — | —
max. . . ... ... 27 | 32,5 476 | — | — |
—_—
% diugo$é zebow 20 10,6 | 15,3 | 19,5 | 453 | 54,4
U. (Helarctos) §r. . .. ... 23,3 | 33,6 | 43,1 | 100 —
malayanus Raffles min. . . . ... .. 21,6 | 32 40,9 | — —
max. . . . . . . .. 26,1 35,6 | 46 — —
% dtugos¢ zebow 6 12,3 | 19 27 58,3 | 45,6
U. (Selenarctos) 3 21,2 | 32,5 | 46,3 | 100 —_
thibetanus Cuv. min. . ... ... 20 31,7 | 453 — —_
max. . . . . .. . . 22,3 | 33,3 | 47,6 — —
- i |
% dlugosé zebdw 25 15 20,6 | 32,3 | 67,9 | 46,6
] 22,1 | 30,3 | 47,6 | 100 —
U. arctos L. mn. ... ... 20 | 278 438 | — | —
max. . . . . . . . . 24,3 | 32,6 | SO — —
- ]
U. (Thalarctos) % dlugoé¢ zgbow 35 15,1 | 19,1 | 254 | 59,6 | 59,5
maritimus Phipps | ST+« -« o o 0. 252 | 32,1 | 427|100 | — |
U. * pyrenaicus™ % dlugos$¢ zebow: 1 14 17 22 53 63,6
Dep. 26,4 | 32,1 | 41,5 | 100 —
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centowg dlugos$¢ podobng jak U. wenzensis, M2 za$ jest dluzszy. W szere-
gu dolnych zebéw M, jest krotszy, a M; dluzszy. Dolny lamacz M, procz
tego, ze jest krotszy i szerszy, wykazuje wieksze rozszerzenie ku tylowi.
Metakonid u U. etruscus sklada sie z dwoch guzkoéw, znajduje sie wiec
na podobnym szczeblu rozwoju ewolucyjnego, co u U. wenzensis czy
U. arvernensis. Nie jest wykluczone, ze U. etruscus jest identyczny
z U. arvernensis, a roznice sg przejawem zmiennoS$ci osobniczej. Nasuwa
sie wniosek, ze U. etruscus, U. arvernensis 1 U. wenzensis tworzg grupe
niedzwiedzi bardzo zblizonych do siebie, ale o réznych kierunkach zmien-
nosci ewolucyjnej.

Porownanie uzebienia U. wenzensis z U. (Plionarctos) stehlini Kretzoi
przedstawia sie nastepujgco. U. (Plionarctos) stehlini ma dolne kly mniej-
sze od kléw U. wenzensis, ale nieco grubsze. P, jest wiekszy, dluzszy
i szerszy, M, krotki ale szerszy, o troche mniej rozszerzonym talonidzie
(46,5—40,5 = 6), niz u U. wenzensis. O ile chodzi o stosunkowg dlugosé¢
poszczegblnych zebéw w ich szeregu, to M, jest znacznie krétsze, M; diuz-
sze. Metakonid w M, jest dwuguzkowy, znajdowal sie wiec na tym samym
mniej wiecej poziomie rozwoju ewolucyjnego co u U. wenzensis, byt jed-
nak bardziej wyspecjalizowany.

Jesli wzigé pod uwage blizsze powigzania miedzy U. wenzensis
a wspblczesnymi niedzwiedziami, moze wchodzi¢ w rachube jedynie nie-
dzwiedz malajski, U. (Helarctos) malayanus Raffles. Charakteryzuje sie
on poteznymi klami zaréwno w gornej, jak i dolnej szczece, znacznie
wiekszymi niz u U. wenzensis (mimo, ze jest on od niego mniejszy) i nie
tak splaszczonymi, jak to jest u niediwiedzia z Wezoéw. Pozostale zeby
U. (Helarctos) malayanus sa mniejsze i przede wszystkim szersze. Pod
wzgledem procentowej diugosci zeb6w w ich szeregu, zeby goérnej szczeki
U. (Helarctos) malayanus sg bardzo zblizone do tych u U. wenzensis, tylko
P4 i M2 sg troche krotsze; natomiast wsrod zebow dolnej szezeki U. (He-
larctos) malayanus, M; ma jednakowsg dlugosé procentowa, M, jest diuz-
szy, a M; krétszy. Budowa gérnego lamacza obu gatunkoéw jest podobna
w tym znaczeniu, ze jakkolwiek deuterokon jest u U. (Helarctos) malaya-
nus zwykle szczatkowy, to lezy on przewaznie naprzeciw weciecia roz-
dzielajgcego para-i metakon, albo nieco bardziej na przodzie. Lamacz
dolny M, U. (Helarctos) malayanus jest krotszy (pomiar absolutny), lecz
szerszy, a rozszerzenie tego zeba ku tylowi znacznie silniejsze (8, 9)5.
Metakonid M, sklada sie przewaznie z dwéch prawie jednakowych guz-
kéw, cho¢ czasem bywa pojedynczy.

U. (Helarctos) malayanus wykazuje szereg cech archaicznych i wydaje
sie nawet pod pewnymi wzgledami pierwotniejszy od U. wenzensis. Wy-
kazuje przy tym wysoki stopien specjalizacji takze w budowie . czaszki.

5 U. (Helarctos) malayanus — pomiar wykonany na 2 osobnikach: dlugosé M,
16,8, szeroko§¢ trygonidu 7,5, procent 44,8; szeroko§¢ talonidu 9, procent 53,7, réz-
nica 8,9.

3
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Ze wzgledu na uzebienie mozna go uzna¢ za blizej spokrewnionego
z U. wenzensis, anizeli z jakimkolwiek innym gatunkiem wspolczesnych
niedzwiedzi.

Poréwnanie U. boeckhi z innymi gatunkami niedzwiedzi jest nastepu-
jace. U U. ruscinensis znana jest tylko polowa zuchwy; jest ona przy-
puszczalnie wieksza (dtuzsza) niz u U. boeckhi, sagdzac po dlugosci szeregu
zebéw M,—M; (U. ruscinensis 64,5, U. boeckhi 52,8). Kty U. ruscinensis
sg polezniejsze, rowniez wszystkie pozostale zeby sg wieksze, dluzsze
i szersze, z wyjatkiem M;, ktéry jest stosunkowo wezszy. Procentowa
dlugosé poszezegdlnych zebow w szeregu: tamacz dolny M,; jest krétszy,
M, znacznie dtuzszy. Rowniez jesli chodzi o rozszerzenie M, ku tylowi,
to u U. ruscinensis jest ono znacznie mniejsze; réznica miedzy procento-
wg szerokos$cig trygonidu i talonidu wynosi u U. ruscinensis tylko 6,3,
u U. boeckhi natomiast 8,7. Budowa metakonidu jest podobna: u obu
metakonid jest malym, pojedynczym guzkiem. Na tej podstawie mozna
przyjaé, ze U. ruscinensis znajduje sie na tym samym szczeblu ewolu-
cyjnym, co U. boeckhi, lecz oba gatunki reprezentujg przypuszczalnie
rozne kierunki specjalizacji. Pochodza one prawdopodobnie od wspélnego
przodka, ktorym moze by¢ Ursavus brevirhinus Hofmann.

Spoérdéd niedzwiedzi z okolic Perpignan, opisanych przez Depéreta
(1890, 1892), wiekszy jako U. rescinensis, mniejszy jako U. ,,pyrenaicus’,
ten drugi gatunek zostal uznany przez Theniusa (1947a,b, 1958) za iden-
tyczny z U. boeckhi. Erdbrink (1953) uwaza mylnie, ze U. boeckhi jest
synonimem U. ruscinensis. Odnosnie pogladu Theniusa co do identycznosci
U. ,,pyrenaicus”’ i U. boeckhi, to — jakkolwiek nie widzialem U. ,,pyre-
naicus” — jestem sklonny zgodzi¢ sie z Theniusem co do gérnej szczeki ¢,
ze wzgledu na zblizong procentowg wielkosé poszczegoélnych zebéw w sze-
regu, mimo pewnej roéznicy w wielkosci absolutnej tych zebéw. Bardzo
mozliwe, ze réznice te wynikajg ze zmiennosci osobniczej w ramach ga-
tunku.

't
Ursus ,,pyrenaicus’ Ursus boeckhi
(wg Erdbrinka, 1953) (Ob/2386)
VIR ORI VI B VO
Dtlugosé .l ... .| 140 17,0 22,0 ’ 530 || 14,9 ! 18,5 23,8 57,2
Procentowa dlugos¢| 26,4 32,1 41,5 I 100 i 26,0 i 32,4 41,7 100
I

U. arvernensis znacznie sie réozni od U. boeckhi zaréwno gérnym jak"
i dolnym uzebieniem. f.amacz gorny P? jest u U. arvernensis stosunkowo
znacznie kroétszy, za§ M? znacznie dluzszy. Lamacz dolny ma metakonid

8 Zuchwa nie nalezala na pewno do tego samego osobnika, a nawet mam watpli-
wosci, czy nalezala do tego samego gatunku.
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Tabela 23
POMIARY UZEBIENIA DOLNE]J SZCZEKI — MEASUREMENTS OF LOWER JAW TEETH

Z. Ryziewicz, Tab. 23

‘ | X | U. boeckhi Schlosser | U. ruscinensis U. arvernensis | U. etruscus Cuv. \ U. (Plionarctos) [ U. (Helarctos) U. (Selenarctos) | | U. (Thalarctos)
| Gatunek | U. wenzensis Stach Baro6t-Kopec Depéret Cr. & J. Saint-Vallier | stehlini Kretzoi | malayanus Raffles thibetanus Cuv. U. arctos L. ‘ maritimus Phipps
| Liczba| | Liczba Liczba| Erd- | Liczba, ‘Liczba| Viret, 1954 ILiczba\ | Liczba . |Liczba | Liczba Liczba ,
| Pomiar | osob-| MZPAN | osob- IGeol. osob- | brink,| osob- | Heller, | osob- Erdbrink,1953| osob- | Heller, 1949 osob-| E;gbrmk, osob- Erdbrink, osob- Degerbal, 0sob- Erdbrink,
:nik6w~ |nikow Budapeszt nikow | 1953 nikew| 1% |nikéw Heller, 1949 | nikéw | | nikéw 3 lpikew| 1993 | nikow 1933 jikew| 1993
il T T o s | s | | [,
ap . . ... .. 3 | 208 1 21,5 1 27 1 } 19,1 12 232 6 \ 19,5 17 ‘ 22,9 } 3 18,8 5 21,7 11 21,1
| 20—22,5 | - — l — 20—28 | 17,3—21,9‘ | 19—26 18,5—19 21—22 17,5—24
Cint. 1. 13,4 | 124 — [ 12,4 | 14,8 12,9 ! | 16,7 12,7 15,1 : 15
12—15 — ' — ‘ = | 12175 11,5—13,7| 1419 12—13 14,5—16 13—17
' oL, 64,6 ‘ 57,7 | — | 64,9 | 64 . 66,5 73 67,3 67,6 71
| 58,7—75 — | — . - | | 56,5—73,9 | 62,6—78,3 64,7--79,2 63,2—70,3 62,7—72,1 62,5—75
dlugo$é . . . . . . . 5 10,3 1 122 | 1 ! 12,5 | 1 13,1 11 13,7 ‘ 4 11,3 20 8,2 9 10,4 23 | 11,9 35 12,6
‘ 10—10,5 — — == | ‘ 12—17 | | 11,1—11,4 6,5—9 9—12 10,5—14,2 11—14
'P szeroko$é . . . . . . 5,5 5,5 8 7,5 7,7 | 6,3 6,1 6,2 6,9 6,9
s 53—5,6 | | = — _ ! | 6,5—9 5966 4,5—7 5274 68,5 | 6,28
%, | 532 45,87 64 I 57,3 56,3 55,6 74,1 59,2 58 54,1
51,4—55 ‘ = ‘ — =3 | 50—61,5 52,6—59,5 64,3—80 54,2—66,5 52,2—68,2 50—62,5
— - | = - I
| Trygonid: } | ‘ 1 | ‘ : | | ‘
| |dlugos¢ . . . . . .. [ 11 21,5 3 20,3 1 24 ‘ 1 24 | | 24,7 4 | 203 20 8 24 35
19,3—24 | 20205 | [ — | — | — ' 19,8—21
szeroko$¢ . . . . . . 7,9 7,8 \ 11 10,6 | 9,5 8,3 |
7—8,5 7,5—83 | — ~ — | — . 8—8,5 |
7S | 36,9 38,5 \ 45,8 44,2 e | 40,5 |
, i 31,241 36,6—40,5 — | — ‘ , — ( 39,5—41,5 ‘
M, | ‘ I | | ‘ .
Talonid: | | | |
dhugos¢ . . . . . . ! 21,5 20,3 | 24 | } 24 12 24,1 ! 20,3 17 | 20,7 22,1 20,5
| 19,3—24 20—20,5 [ — | — 23—26 19,8—21 14,5—19 | 19—12,5 19,5—25 19—23
szeroko$¢ . . . . . . 9,3 ! 9,6 | 12,5 12,3 11,3 9,5 9,1 9,3 10,7 9 |
8,2—11 9—102 | — — 10—12,3 9,1—9,7 8—10,5 8—10 9,5—12,3 8—10 |
7 43,8 | 472 52,1 | | 51,3 ‘ 47,1 46,5 53,2 45,1 48,6 43,8 w
41—47,8 43,951 — | | — ' | 40513 45,548 49,6—61,8 40,9—48,8 42524 40—50
dhugosé . . . . . .. 12 20,4 3 18,5 1| 22 2 | 219 11 23,3 3 20,5 20 16,1 18 19,8 25 23 35 20
19—22,5 18—18,7 - 21,3—22.4 | 2225 19,1—21,3 i 14—18 18—22 20—24,5 18—22
M, [s2erokose L 11,4 10,6 ‘ 14 13,8 | 14,6 13,2 10,6 11,4 14 11
9,513 10—11,2 — | 13—14,5 | 13,916 12,5—13,6 9—12,5 10—13,5 12,3—16,5 10—12
A 56,3 58,8 63,6 | 62,9 63,1 64,3 65,6 57,7 60,9 55,3
51,2—61,5 53,5—59,9 — 61—64,7 60,4—65,5 63,5—65,4 60—73,3 50—61,4 56,5—68,7 47,6—60,5
dlugo$é . . . . . . . 10 14,5 2 14,7 1 18,5 2 15,9 11 17,4 1 16 20 10,7 6. 15,8 24 18,5 35 14,3 |
12,5—16,5 | 14,3—15 — 15,2—16,5 16,3—20 — 8,5—13 14,2—17 15,5—22 10—17 |
M, [FZerokosé . L ... 11,1 11 13 13,9 | 13,9 13 9,7 12,4 14,5 11,2 i
10—12 10,5—11,5 — 13,5—14,2 13—15,5 — 8—12 10,2—14 13—17 9—12,5
% 75,8 75,2 | 70,3 81,7 | 80 81,2 92 78,6 78,5 71,7
66,9—88 70—80,4 — | 81,6—81,8 | | 73,7—83,3 | — 76,9—105,3 68—89,6 67,3—91,9 67,6—91,7
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Tabela 24
Uzebienie dolnej szczgki — Lower jaw teeth
Pomi Liczba
Gatunki OMIALY | osob-| M, | M, | M; | | MM, |
nikoéw '
U. wenzensis % dlugosci poszczegdinych 3
Stach zbow . . .. ... L. 22 20,5 | 14,5| 57 107,3
St.% ... 38,6 36 254 (100 | — |
U. boeckhi 9 dlugosci poszczegdlnych 1 20,5 | 18 143 | 52,8 | 111,8
Schlosser zgbow . . . .. L. (_1019 1 ?3_)
(Bar6t-Kopec) | $§r.% . . . . ... .. 38,8 | 34,1 27,1 | 100 ‘ B
. . % dtugosci poszczegblnych 1 1
U. ruscinensis | epow L. .. 24 | 22 | 185 64,5 109,1 |
Depéret  Jgrop ... ... .. 372 341 287|100 | — |
% dlugosci poszczegblnych | 2 |
U. arvernensis zebow . . . . ... L. 24 21,9 | 159 | 61,8 | 109,6
'Cr &) % L 38,8 | 354 | 257 | 99,9 —
Y min. ... ... ... 382 | 352 | 251 | — | —
max. . . . . . . . . . . 39,7 _32,67_ 26,2 Bl
% diugosci poszczegoblnych 11 I
U. etruscus Cuv zgbow . ... ... L. 24,1 | 233 | 17,4 | 64,8 | 103,8 |
(SaintVallier) | $5:% - - oo 37,3 | 359 | 26,8 | 100 —
min. . . .. ... ... | 35,3 | 34,7 | 255 — — |
max.. . . . . . . . .. 38,3 | 36,8 | 284 | — —
[5m o - — | —|"
Ursus (Plionarctos) % dtugosci poszczegblnych 3
stehlini Kretzoi zebéw . . . .. L L L. 20,3 | 20,5 | 16 56,8 | 99
R A 35,7 | 36,1 | 28,2 | 100 =
% diugo$ci poszczegdinych 20 17 [ 16,1 10,7 ‘ 43,8 | 105,6
U. (Helarctos) @b‘?w """""
malayanus Raffles | 5 2 38,6 | 36,8 | 24,5| 99,9 —
min. . . . . ... . .. 36,4 | 34,7 | 21 — —
max.. . . . .« . . .. 42,2 | 39 | 26,7 | — —
9% dlugosci poszczegdinych 7 |
U. (Selenarctos) | ZEOOW « o 19,7 | 19,9 | 151 | 54,71 99
thibetanus Cuv. . % .. .. ... 36 | 364 | 27,6 100 =
min. . . . .. ... .. 34,1 | 351 | 255 | — —
max. . . . . . . ... 38,2 | 37,5 | 298| — —
% diugosci poszczegblnych 24 | o
zgbow . . .. ... L. 22,1 23 18,5 | 63,6 96,1
U. arctos L. St.% .. ... 348 | 36,2 | 29 100 —
min. ., .. .. ... 32,5 | 34,5 | 268 | — .
max.. . . . . . . . .. 364 | 374 | 31,7 | — _
% dlugosci poszczegblnych 24 B T
zgbdw . . . . ... .. 20,6 | 20 14,3 | 549 | 103
U. .(_T"“’“’Ch’_"’) .%o 37,5 | 364 26 | 999 | _
maritimus Phipps | .0 © 356 | 345 20 | — _
maxX. . . . . . « « « . . 40 40 29,6 | — —
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zbudowany z dwoch guzkéw, podobnie jak to jest u U. etruscus, u U. bo-
eckhi natomiast metakonid jest pojedynczy.

Nalezy dodag¢, ze nie zgadzam sie z Theniusem (1947a,b) jakoby zgbh M,,
znaleziony w Liang-chia-ho (Shansi), mial naleze¢ do nowo utworzonego
przez niego gatunku U. sinomalayenus. Uwazam, ze racje ma Zdansky
(1927), ktéry oznaczy! ten okaz jako nalezgcy do U. cf. boeckhi Schlosser.

— ——— Ursus wenzansis Stach
Ursus etruscus Cuvier
--------- Ursus arctos L.
———- Ursus (Thalarctos ) maritimus Phipps

Fig. 12. — Schemat zarysu profilu czaszek u niedzwiedzi.

Z pordéwnania czaszek U. wenzensis, U. etruscus i U. arctos (Fig. 12)
wynika, ze czaszka U. etruscus jest zblizonej wielkosci do czaszek duzych
niedzwiedzi brunatnych, natomiast czaszka U. wenzensis jest mniejsza.
Jakkolwiek twarzoczaszka U. etruscus jest bardziej podobna do twarzo-
czaszki U. arctos, anizeli do U. wenzensis, to jednak dlugosé procentowa
mobzgoczaszki i twarzoczaszki (w stosunku do dlugoscei calkowitej czaszki),
a takze profil czaszki U. etruscus jest bardziej podobny do tychze
u U. wenzensis.

Roéwniez dlugosé szeregu zebéw (P4+—M?2) w stosunku do dlugosci cal-
kowitej czaszki jest bardziej zblizona u U. etruscus do tej u U. wenzensis,
niz u U. arctos. Pomiary bezwzgledne uzebienia goérnego U. etruscus sg
wieksze (zeby dluzsze i szersze), jednak procentowa wielkos¢ poszczegdl-
nych zebow w szeregu wykazuje pewne réznice: sa one mniejsze
u U. wenzensis, niz u U. arctos. Dotyczy to réwniez wskaznika M?/P*
i zebow dolnych (Tab. 21—24).

Na tej podstawie uwazam, ze U. etruscus jest bardziej podobny do
U. wenzensis, niz do U. arctos, zarowno pod wzgledem budowy czaszki
jak i uzebienia. Gatunek ten znajduje sie na podobnym etapie zmian ewo-
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s | Usus (Helarctos) Ursus Ursus ( Thalarctos )
§ malayanus Raoffles amlv.s L. manz‘tm Phigps
X
§ \ Ursus spelasus
§'§ Rmmu[/er
SR
\
3 llr.sa.s denmgerl
< I?av
83
‘ \
=S Ursus wenzensis Ursus etruscus Cuv.
£8 Sach (? <l arverpensis Cr. & Jok)
S¥
- / /o
2 Ursus boeck Ursus ruscinensis
<8 Schigsser Daperat
2 ¥
2 AN
\ ¥
Ursavus ehrenbergi /
§§ Brunner
AN
N/
g.§ Ursavus brevirhinus
g E Hofmann

Fig.13 — Drzewo rodowe eurazjatyckich niedZwiedzi rodzaju Ursus.

lucyjnych. Réznice miedzy nimi sg jednak zbyt duze, aby moina bytlo iden-
tyfikowaé U. etruscus z U. wenzensis. W kazdym razie roznice te sa
mniejsze, niz miedzy U. wenzensis a U. boeckhi.
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ZBIGNIEW RYZIEWICZ

STUDIES ON PLIOCENE BEARS

Summary

Previous studies (Stach, 1953) on Ursus wenzensis Stach from bone breccia of
Weze near Dzialoszyn were based on a scanty material (a crushed skull of a young
individual and a few teeth). A further preparation of the breccia supplied a rich
material consisting of an almost complete skull of an adult individual, a cranium,
a dozen or so lower jaws with teeth and some scores of detached teeth.

Ursus boeckhi Schlosser from Bar6t-Kopec, described by Schlosser (1899), and
another, more abundant material (two halves of upper jaws with a complete den-
tition, part of a lower jaw with molars and a few detached teeth) of this species,
described by Maier v. Mayerfels (1928), were not exhaustively characterized. Con-
sequently, both bears were, despite a difference in geological age, i. e. U. wenzensis
Stach — Upper Pliocene, and U. boeckhi Schlosser — Middle Pliocene (Lower Le-
vant), erroneously assigned (for instance, by Thenius, 1959) to the same species. The
present writer’s study of the remaine of both bears has allowed him to show beyond
doubt that these were two different species.

The following results were obtained by the studies of skulls of U. wenzensis, i.e.
both the holotype described by Stach (1953) and a complete skull of the cotype, as
well as by comparing them with the skulls of Recent bears U. arctos L. and U. (Tha-
larctos) maritimus Phipps.

The dimensions of the skull of U. wenzensis are contained within the range of
variability of the skulls of U. arctos. The studies on the shape of the skull of U. wen-
zemnsis have shown that although it is somewhat similar to the skull of U. arctos,
at the same time it also displays many differences. These differences are particu-
larly great as compared with U. (Thalarctos) maritimus. In these comparisons, the
present writer took into account not only an absolute magnitude of measurements,
but also and primarily their ratio to the length of the cranium base (basion-
-prosthion). '
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In front (over M!'), the face in U. wenzensis is narrower than in U. arctos, but some-
what higher, whereas in the orbital and postorbital regions it is much the same in
height but wider. The cranium is identical in width but lower. On the other hand,
the profile of the skull is different from that in U. arctos, but similar to that in
U. etruscus Cuv. As regards the proportions of the cranium to the face, the cranium
in U. wenzensis is somewhat longer (54.9 mm) than in U. arctos (51.3 and 51.0 mm),
but shorter than in U. (Thalarctos) maritimus (58.0 and 58.8), and the facial part in
U. wenzensis is shorter (45.0) than in U. arctos (48.7 and 49.0), but longer than in
U. (Thalarctos) maritimus (42.7 and 41.5). The palate of U. wenzensis is somewhat
longer. The length of the P4+—M? tooth row, as compared with the basal length of the
skull is smaller (21.6) than in U, arctos (24.3 and 23.5), but larger than in U. (Thalare-
tos) maritimus (18.3 and 18.6). In U. wenzensis, the ocecipital surface is relatively
smaller than in U. arctos, i.e. lower (24.5; in U. arctos 32.2 and 29.4) and narrower
(spacing of processus mastoidei 45.8, of processus jugulares 31.9, and of condyli
occipitales 20.5, in U. arctos respectively: 59.9 and 48.1; 38.8 and 33.5; 22.0 and 24.2).

Comparison of skulls of U. wenzensis, U. etruscus and U. arctos

The skull of U. etruscus is larger than averagely large skulls of Recent

U. arctos (although it does not equal in size the skulls of subfossil individuals)
and much larger than that of U. wenzensis. In shape, width and height its skull is
more similar to that of U. arctos than that of U. wenzensis. On the other hand, the
length of cranium (in relation to the total length of the skull, i.e. acrocranion-
prosthion) in U. etruscus is somewhat larger (58.1) than in U. arctos (57.8 and 54.6)
and almost identical with that of U. wenzensis (58.1 in cotype and 56.7 in holotype),
whereas the face is somewhat shorter (48.0) than in U. arctos (48.3 and 52.9) and in
" U. wenzensis (50.5 and 47.8). In this respect, the skull of U. etruscus is more similar
to that of U.wenzensis than that of U. arctos. Likewise, its profile is also more

similar to that in U. wenzensis.

Dentition

The most characteristic teeth with best marked primitive features (or more or
less specialized characters) were taken into account for the purposes of comparison.
This allows one to ascertain an approximate level of their evolutionary development.
Carnassial teeth P4 and M,, as well as M? are such teeth. Characteristic are also the
P4/M?2 and M,/M, ratios, as well as a percentage of length of individual teeth in the
row of teeth, both upper and lower.

In P4, primitive characters are: 1) a relatively larger length of a carnassial tooth
as compared with the length of this tooth in other species and as compared with
other teeth, primarily with M2; 2) a situation of deuterocone in relation to para- and
metacone; the situation of deuterocone before an incision which separates these
cusps, or in front of such incision is a primitive character, whereas a more posterior
situation of deuterocone is a specialized character; 3) a lack of accessory cusps.

In M2, shorter and wider teeth are more primitive.
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In M;: 1) the most important is the development of metaconide, i.e. a metaconide
in the form of a single small and pointed cone without accessory cusps is more
primitive, whereas a laterally flattened metaconide with accessory cusps indicates
specialization; 2) a tooth, whose talonid is less widened than trigonid, is more
primitive.

In addition, a higher degree of primitivity is shown in all teeth by: 1) pointed,
conical cusps without accessory cusps, and 2) corrugated enamel.

Comparison of dentition in U. wenzensis and in other bears (Tables 21-24)

1) In addition to a certain similarity to U. wenzensis, U. boeckhi Schlosser dis-
plays fundamental differences. The upper and lower canine teeth of U. boeckhi are
much more powerful and flattened, whereas three crests on enamel, running from
the apex, are distributed in a much the same way. All the three premolars (P'—P3
and P,—P;) occur in both species, but P! and P, are the largest (in U. boeckhi lower
premolars are unknown). P* displays considerable differences. In U. boeckhi it is
larger, i.e. relatively longer (26.0, as opposed to 23.6) and slightly wider (67.7 to 66.6).
Deuterocone is situated before the incision separating para- from metaconid. In
U. wenzensis, these proportions are not settled, but on the whole they are similar.
In U. boeckhi, M2 is shorter (41.7) and wider (64.8) and in U. wenzensis resp. 43.8 and
57.2. In U. boeckhi, M, has metaconide in the form of a single, small, pointed cone
which looks as if it was mounted on the internal slope of protoconide and somewhat
posteriorly of its apex, whereas in U. wenzensis metaconide is slightly larger, late-
rally flattened and has accessory cusps. In U. boeckhi, however, the tooth itself is
posteriorly more strongly widened than in U. wenzensis, which represents a certain
specialization. The PYM? index of length also differs in the species compared. In
U. boeckhi it amounts to 62.4 and in U. wenzensis t.o 54.3; the M?/M! index amounts
in the former to 128.6 and in the latter to 134.7. '

A certain regularity is observed in all bears, both fossil and Recent ones. The
shortening of P! in the P*—M2 tooth row is accompanied by the extension and
narrowing of M? (Text-fig. 21, Table 20). This phenomenon makes up a certain trend
in evolutionary changes which, in bears, are related with passing from predominant
carnivorousness to omnivorousness with a steadily increasing predominance of her-
bivorousness. These changes probably occur in different species of bears in different
time and to a varying extent.

2) Ursus ruscinensis Depéret: only its lower jaw with teeth are known. The most
characteristic is M; whose metaconide occurs in the form of a single, small, conical
cusp, similar to that in U. boeckhi. This indicates that U. ruscinensis has reached
a similar evolutionary level as that of U. boeckhi and, therefore, is more primitive
than U. wenzensis. This is in conformity with the time of occurrence. U. ruscinensis,
the same as U. boeckhi, is a Middle Pliocene animal. In addition, in U. ruscinensis
M, is wider (52.1) than in U. wenzensis (43.8), but not so strongly extended posteriorly
(52.1—45.8 = 6.3; Table 23) as M, in U. wenzensis (43.8—36.9 = 6.9). The absolute
length of teeth is larger and, as regards their length as a percentage, M, is shorter
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(37.2 as compared with 38.6) and M, much longer (28.7 as compared with 25.4). The
M,/M, index is also larger (109.1 as compared with 107.3 in U. wenzensis).

3) U. arvernensis has, on the whole, both upper (P!, M! and M?) and lower (M,,
M,, M;) teeth slightly longer, as expressed in absolute measurements, whereas their
width is different: P! is slightly narrower (62.3 as compared with 66.6 in U. wenzen-
sis), M! and M? are similar in width and lower teeth are wider (M; = 51.3 as com-
pared with 43.8, and M, = 81.7 as compared with 75.8). M;, a lower carnassial tooth,
has metaconide with an accessory cusp and, therefore, its level of evolution is similar
to that in U. wenzensis. Talonid is slightly more extended (7.1 as compared with
6.9). The P¥/M? index is slightly lower (53.2 as compared to 54.3) and the M,/M, index
slightly higher (109.9 as compared with 107.3).

4) U. etruscus has both upper and lower teeth much more powerful. It is reve-
aled by the percentage ratio of lengths that if P* is almost equal in length (23.8 as
compared with 23.6), M? is much longer (45.0 as compared with 43.8) and the P*/Mz2
ratio amounts to 53.1 (in U. wenzensis 54.3). Lower teeth display similar ratios: M,
is slightly shorter, M, almost identical in length and M, is longer. The M,/M, ratio =
= 103.8. In U. etruscus M, has a metaconide consisting of two cusps and, therefore,
its level of evolution is identical with that of U. wenzensis and U. arvernensis. The
posterior extension of M, is much stronger (10.0 as compared with 6.9 in U. wenzen-
sis). The remark occurs that U. etruscus, U. arvernensis and U. wenzensis make up
a group of very similar bears which, however, belong to different species with diffe-
rent trends in their evolutionary variability.

5) U. (Plionarctos) stehlini Kretzoi has lower canine teeth smaller than those in
U. wenzensis. Its P, is somewhat longer (11.3) and thicker (55.6), M, shorter (20.3) and
wider (46.5) and the tooth itself is posteriorly much less extended (46.5—40.5 = 6.0).
Metaconide has two cusps. The percentage ratio of length indicates a strongly spec-
ialized type with a much shorter M, (35.7), much longer M; (28.2) and the M,/M,
index amounting to 99. U. (Plionarctos) stehlini is at the same evolutionary level as
U. wenzensis, but is much more specialized than the latter species.

6) Of all Recent bears, U. (Helarctos) malayanus Raffles is to the greatest extent
similar in dentition to U. wenzensis. It is marked by powerful upper and lower
canine teeth, equal to or even larger than those in U. wenzensis, but less flattened.
All other teeth are much smaller (shorter), but wider. As regards the percentage
ratio of length of particular teeth in the upper and lower row, they are very similar
to the teeth of U. wenzensis (see table below), but more primitive.

The upper carnassial tooth has a deuterocone, which mostly is vestigial and, even

Ursus (Helarctos) Ursus wenzensis
malayanus
) 233 23.6
M2, 43.1 43.8
M, . ... ... .. 38.6 38.6
M, ... ... ... 36.8 36.0
My . ..o 24.5 25.4
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if more strongly developed, it is situated opposite the incision, separating the
para- from metacone, or slightly more anteriorly. As regards percentage, M, is
identical in length, extends more strongly (8.9) than M, of U. wenzensis (6.9) and its
metaconide consists of two almost identical cusps or, sometimes, may be also single.
U. (Helarctos) malayanus displays several characters which are more archaic than
those in U. wenzensis but, at the same time, it is more specialized than the latter
species. These two species of bears are much more closely related to each other
than to any other Recent bears.

Comparison of U. boeckhi with other species of bears

1) U. ruscinensis was probably much bigger than U. boeckhi as indicated by the
length of the mandibulary tooth row (M;,—M, in U. ruscinensis — 64.5, in
U. boeckhi — 52.8). However, the percentage ratio of their length shows a less
primitive character of their dentition, M, (37.2) and M, (34.1) being shorter and
M; (28.7) much longer. On the other hand, the M,/M, index is higher (109.1) than that
in U. wenzensis (107.3). As compared with their length, all teeth are wider, except
for M; which is narrower (70.3). The posterior extension of M, is much smaller (6.3)
and the structure of metaconide, a small, single cusp, is similar. On the basis of these
facts, we may assume that U. ruscirensis 1s at the same evolutionary level as
U. boeckhi, but display a somewhat different trend in specialization. It is quite likely
that both these species derive from a common ancestor which was Ursavus brevirhi-
nus Hofmann.

2) Of two species of bears, U. ruscinensis and U. pyrenaicus described by Depéret
(1890, 1892), the latter was considered by Thenius (1947, 1953) as identical with
U. boeckhi. Erdbrink (1953) erroneously believed U. boeckhi to be a synonym of
U. ruscinensis. The present writer inclines to agree with his view but only as regards
the upper jaw dentition. The mandible did not belong to the same individual and,
moreover, we may even doubt if it belong to the same species. The differences in the
absolute size are probably contained within the range of the ontogenetic variability:

B Ursus_‘ ‘pyrenaicus’ Ursus boeckhi
(accord. to Erdbrink, 1953) (Ob/2386)
P M [ w [ ® | » [ [w =
Length . . . . . . 14.0 17.0 22.0 53.0 14.9 18.5 23.8 57.2
Y o e e e e e e 26.4 32.1 41.5 100 26.0 324 41.7 100

3) U. arvernensis differs from U. wenzensis in both its upper and lower dentit-
ion: its P* being relatively much shorter (24.2) and M? much longer (45.4). M; hos
a metaconide consisting of two cusps like that in U. etruscus.

4) The present author does not agree with the view of Thenius (1947), who
believed that the M, tooth, found in Liang-chia-ho (Shansi), belonged to the U. sino-
malayanus species, erected by him, but agrees with Zdansky (1927) who determined
this tooth as that of U. c¢f. boeckhi.
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Comparison of skulls of U. wenzensis, U. etruscus and U. arctos

As results from this comparison, the skull of U. etruscus is much the same in
size as those of large U. arctos, while the skull of U. wenzensis is much smaller.
Although the face of U. etruscus is more similar to that of U. arctos, than to that of
U. wenzensis, the percentage ratio of length of the cranium and the face (i.e. to the
total length of the skull), as well as the profile of the skull in U. etruscus are, how-
ever, more similar to those in U. wenzensis.

Likewise, the ratio of the length of the P‘—M? tooth row to the total length of
the skull is also more similar to that in U. wenzensis, than to that in U. arctos.
Although the absolute dimensions of the upper dentition in U. etruscus are larger
(teeth are longer and wider), but the percentage size of individual teeth in the row,
despite certain differences, differs to a smaller extent from those in U. wenzensis,
than from those in U. arctos. This is also true of the M?/P4 index and of the lower
teeth (Tables 21-24).

Because of these facts, the present writer believes that U. etruscus is more
similar to U. wenzensis than to U. arctos both in the structure of the skull and in
dentition, and should be placed in a similar stage of evolutionary changes. The
differences displayed by these species are, however, sufficiently important as to
prevent the identification of U. etruscus with U. wenzensis. On the other hand, these
differences are smaller than those occurring between U. wenzensis and U. boeckhi.

3BUTHEB PHIBEBUY

VCCJIETOBAHMUA IINUOLEHOBBEIX MEABEIEN

Pe3iwonxe

B HacroAumeit paboTe npepcraBiieHO cTpoeHue depena Ursus wenzensis Stach
M TPOBENEHO €ro CpaBHEHMe ¢ ‘iepenaMM COBpeMeHHBbIX MexaBegeit: U. arctos L.
u U. (Thalarctos) martimus Phipps u mncromaemoro U. etruscus Cuv. OTMmedeHb!
CXOACTBO M Pa3aM4uMsa HA OCHOBAHMM M3MepeHUN u Kos3dduuuenror, Yepen U. wen-
zensis MMeeT HEeROTOpOe CXOACTBO ¢ U. etruscus u U. arctos, ogHako depenr U. etruscus
G6oyee cxoznen ¢ U. arctos.

B paapHeileM aBTOPOM INIPEeACTaBJIeHbI onmcauue Mopchosormu u abcosioTHbIE
pa3Mmepsbl OTAeNBHbIX 3y6oB U. wenzensis u U. boeckhi Schlosser, a Tagike UX OTHOCH-
TenpHasaA JauHA B psAay. Ilpm :ananuse cTpoeHms 3yOHOM CUCTEMBI IPMHATHI BO BHU-
MaHue, IJIaBHbIM 06pa3zoM, BepXHME M HMIKHME XMUIUHBbIE 3yObl: B BEPXHMX XMIHBIX

Pi pacnosoxeHue JeyTePOKOHA 1O OTHOILEHMIO K TMapa- M METAKOHY B HUKHUX
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XuIHbIX 3ybax M; CTpoeHMe MeTaKOHMIA M CTENeHb DAaclIMpeHusd KOPOHKM B 3aji-
HeM HallpaBJIEHUH.

ABTOp CpaBHMBaeT pa3Mepbl 3yOHOI CUCTEMBI 3TMX JBYX MeABeAell C NpYyrmmu
ucronaembmmu (U. ruscinensis Dep., U. arvernensis Cr. & J., U. etruscus Cuv,,
U. (Plionarctos stehlini Kretzoi) m coBpeMeHHbIMM MegBepamu (U. (Helarctos)
malayanus Raffles, U. (Thalarctos) maritimus Phipps, U. (Selenarctos) thibetanus
Cuv., U. arctos L.).

Ha ocHoBaHMM NPOBEAEHHOTO aHANMlA aBTOP IIpMLIEN K BeIBOAy, uTO U. boeckhi
ABJIACTCA NPENCHABUTENEM OYE€Hb NPUMUTHUBHLIX MeABeAel, SBONIOLUMOHHBIII yPOBEHb
KOTOPOFO TaKolt 1Ke, Kak y U. ruscinensis, 0ocOG6HHO B OTHOLIEHUM CTPOSHUA BEPXHErO
xuwHoro 3y6a P! y MeTakKOHMZa B HMXKHEM XMUIHOM 3yGe M;, KOTOPBIM y 9TUX ABYX
BUIOB ABJAETCA eauHu4YHbIM Oyropxom. Pa3umna B AiMHe 3y0OB TakmkKe CBULETENb-
ctByeTr O TOM, 4To U. ruscinensis Ob1n Gosiee mpucrocobneH K BcesAaHocTH. IIpespro-
naraercs, 4yTo 3y6Has cucrema BepxHel uenioctm U. |, pyrenaicus” Dep. oueHb CXONHA
¢ TaroBoit y U. boeckhi, Tak uto 06e (DOPMBI MOXKHO CUMTATH KOHCHEUMMUUHBIMYU.
OfHAaK0 MOKHO IPMHATBL, 4YTO U. wenzensis, B OTHOLIEHMU CTEIEHM ISBOJIOUMOH-
HOro pa3sutmus, 6an3ok KX U. arvernensis u U. etruscus (METAaKOHMJ HMIKHEIO XMII-
HOTO 3yba IOCTPOEH M3 TJIAaBHOro M x06aBOYHBIX 6yropkoB, M, TOXKe DaclUMpeHHBIA
B 3aJHeM HaIlpaBJIeHuM), HO 3TO MHbIE HAIpPaBJeHUs 3BOJOLMK. TO camMoe OTHOCHUTCHA
x U. (Plionarctos) stehlini. Cpeau coBpemMeHHBIX MejBezaeill 6oJsiee TECHYKH CBA3b
¢ U. wenzensis obuapymxmusaer U. (Helarctos) malayanus, HO 3TO TOMKe WHOM THUIT
cIeMann3anyn.
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Plansza 1

Ursus wenzensis Stach

Czaszka widziana od dolu (MF 833/67/1, kotyp); ca. x. 0,5.
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Plansza 11

Ursus wenzensis Stach

Czaszka widziana od gory (MF 833/67/1, kotyp); ca. x 0,5.



Plansza III

Ursus wenzensis Stach

Czaszka widziana z boku (MF 833/67/1, kotyp); ca. x 0,5.
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Plansza IV

Ursus wenzensis Stach

Fig. 1. Prawa zuchwa, od strony dopoliczkowej (MZ 47, juv.); ca. x 1.
Fig. 2. Prawa zuchwa, od strony dojezykowej (MZ 47, juv.); ca. x 1.
Fig. 3. Lewa zuchwa, od strony dojezykowej (MZ 30, juv.); ca. x 1.
Fig. 4. Lewa zuchwa, od strony dopoliczkowej (MZ 30, juv.); ca. x 1.
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Plansza V

Ursus wenzensis Stach

. Powierzchnia potyliczna czaszki (MF 833/67/1, kotyp); ca. x 0,5.
. Lamacz gérny P¢, od strony dojezykowej (MZ 7); ca. x 2.

. Lamacz gérny P*, od gory (MZ 7); ca. x 2.

. M! od strony dojezykowej (MZ 14); ca. x 1,7.

. M! od gory (MZ 14); ca. x 1,7.

. P, od strony dojezykowej (MZ 26); ca. x 2,5.
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Plansza VI

Ursus wenzensis Stach

. M, i M; od strony dojezykowej (MZ 21); ca. x 2.

. Lamacz dolny M,, od strony dojezykowej (MZ 25); ca. x 2.
. Lamacz dolny M;, od géry (MZ 25); ca. x 2.

. P, od strony dojezykowej (MZ 19); ca. x 2,5.

. M? od goéry (MZ 16); ca. x 2.

. M2 od gory (MF 1); ca. x 2.
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